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Buchbesprechung
Dietmar Herrmann: Die antike Mathematik

Geschichte der Mathematik in Alt-Griechenland und im
Hellenismus
Springer Spektrum
3. Auflage – 536 Seiten

Moderne Beweise zu antiken Resultaten*

Herrmanns Buch zur antiken Mathematik ist ganz der griechischen Tradition gewidmet. Es ist diese 
griechische Mathematik, die den Aufstieg der beweisenden Mathematik bis hin zur axiomatischen 
Theoriebildung in Euklids Geometrie bewältigte und damit das Bild der modernen Mathematik 
entscheidend prägte.

Mit dem Aufblühen der Mathematik sind die Entwicklung der griechischen Astronomie wie der 
mathematisierten Mechanik, aber auch das Entstehen anderer physikalischer Theorien, wie z.B. der 
Hydrostatik, aufs engste verknüpft. Dabei war die hier in Anschlag gebrachte, uns heute so 
selbstverständliche, deutliche Unterscheidung zwischen Mathematik und mathematisierter 
Naturwissenschaft damals noch nicht üblich. Wenn es um die Antike geht, verwendet man die 
Begriffe Mathematik und Mathematiker besser in einem weiteren Sinne als heute gängig.

Es waren die Werke solcher griechischen Mathematiker wie Euklid, Archimedes und Apollonios, 
deren Wiederentdeckung den wissenschaftlichen Aufbruch in der europäischen Spätrenaissance und
Neuzeit wesentlich inspirierte. Und es war dieser wissenschaftliche Aufbruch, der wesentlich für die
Kultur der Aufklärung wie für die Jahrhunderte währende Dominanz des Westens war. Es ist also 
keine Übertreibung, wenn man feststellt, dass die Geschichte der antiken griechischen Mathematik 
ein Thema von allgemeiner, kulturhistorischer Bedeutung ist.

Herrmanns Buch startet seine Reise durch die griechische Mathematik bei Thales und spannt dann 
den Bogen von den frühen Pythagoreern bis hin zu Pappos. Besondere Aufmerksamkeit erfährt 
dabei die hellenistische Mathematik ab Euklid.

Herrmann geht dabei nicht immer strikt chronologisch vor, sondern diskutiert – wo es sachlich 
naheliegend ist – auch schon mal Resultate, die im Abstand von ein paar hundert Jahren erzielt 
wurden, zusammenhängend.

Die im Buch vorgestellten Resultate werden nicht einfach nur in ihren historischen Kontext 
eingeordnet, sondern meist auch bewiesen. Dabei wird durchgängig moderne Notation verwendet. 
Die von Herrmann verwendeten Beweisgänge entfernen sich dabei manchmal deutlich von 
überlieferten antiken Beweisgängen. Die Bereitschaft, von antiken Beweisgängen abzuweichen, hat,
wenn es um die Zugänglichkeit der Beweise geht, durchaus Vorteile: Man kann so dem modernen 
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Leser und seiner Denkweise deutlich entgegenkommen.1 Herrmann steigert die Zugänglichkeit 
seiner Beweise zusätzlich durch den Einsatz zahlreicher, klug gestalteter Grafiken.

Herrmanns Buch gliedert sich in 26 Kapitel. Jedes Kapitel endet mit einer kurzen Liste 
weiterführender Literatur. Neben den mathematischen Kapiteln (in denen bewiesen wird) gibt es 
auch einige Kapitel, die das politische und kulturelle Umfeld der antiken Mathematik beleuchten. 
So gibt es Kapitel zu Athen mit der Akademie, Alexandria mit der Bibliothek sowie Kapitel zu 
Platon und Aristoteles.

Das Aristoteles-Kapitel beinhaltet auch eine Kurzcharakterisierung der syllogistischen Logik des 
Aristoteles. Herrmann präsentiert die syllogistische Logik unter Anknüpfung an die von Jan 
Łukasiewicz gestiftete Tradition einer axiomatischen Rekonstruktion. Wer diese 
Kurzcharakterisierung mit anderen modernen Texten zur syllogistischen Logik vergleicht, muss 
darauf gefasst sein, dass ihm die syllogistische Logik dort in einem deutlich anderen Gewand 
entgegentritt. Meist benutzt man heutzutage das System des Natürlichen Schließens als Grundlage 
für die Rekonstruktion der aristotelischen Syllogistik.2 Dies nur als Hinweis.

Das Buch klingt mit vier beweisarmen Kapiteln aus. Es werden behandelt:

Theon von Alexandria: hat den Almagest kommentiert und Euklids Elemente redigiert;
Proklos Diadochos, die unverzichtbare Quelle zur Geschichte der antiken griechischen 
Mathematik;
Römische Rechentechnik, mit einem Abschnitt zu Feldmessern;
Der Einfluss des Erbes der hellenistischen Mathematik auf Byzanz, Islam und lateinisches 
Frühmittelalter.

Wie behandelt Herrmann die eingangs benannten drei 
Schlüsselfiguren der hellenistischen Mathematik?
A) Euklid. Mit Euklid beginnt die hellenistische Mathematik. Seine Elemente haben nicht nur die 
Mathematik tief geprägt, sondern lieferten – knapp 2.000 Jahre nach ihrer Entstehung – im 17. 
Jahrhundert den intellektuellen Hintergrund des mos/more geometrico eines Descartes oder 
Spinoza.

Herrmann widmet Euklids Elementen ein Kapitel mit folgenden Abschnitten:

Buch I;
Buch II;
Kreissätze aus Buch III;
Geometrische Reihe;
Vollkommene und befreundete Zahlen;
Euklidischer Algorithmus;
Primzahlsatz des Euklid;

1Das Risiko modernisierter Beweise besteht allerdings darin, dass dem Leser ein verzerrtes Bild antiker Beweiskultur 
vermittelt wird. Dem sollte beim Einsatz moderner Beweistechniken durch entsprechende Hinweise 
entgegengewirkt werden.

2Vgl. die einflussreiche Arbeit von John     Corcoran  : Aristotle's Natural Deduction System in Ancient logic and its 
modern interpretations. Boston: Reidel. (1974); pp. 85 – 131.
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Parallelenaxiom;
Zum Parallelenaxiom gleichwertige Postulate;

Buch der Flächenteilungen [apokryph; NF].

Der berühmteste Satz aus Buch I ist der Satz des Pythagoras (I, 47). Herrmann hat ihn schon im 
Kapitel zu den Pythagoreern behandelt und nimmt das Thema im Euklid-Kapitel nicht wieder auf.

Buch II der Elemente wird in der Literatur gern benutzt, um zum Thema geometrische Algebra 
überzuleiten.3 Herrmann, der die Kontroversen zu diesem Thema schon in seinem 
Einleitungskapitel angesprochen hat, erweckt bei seiner Diskussion von Euklids Buch II den 
Eindruck, als ließe sich der vom Rezensenten überaus geschätzte Autor Jens Høyrup quasi als 
Kronzeuge gegen das Konzept einer geometrischen Algebra in Stellung bringen. Herrmann betont 
in der einschlägigen Passage auf S. 168f zudem, dass Euklid in Buch II nur Strecken und Flächen 
addiert und niemals abstrakte Gleichungen löst.4

Der Rezensent möchte hierzu zwei Dinge anmerken:

Der von Herrmann angeführte Aufsatz Høyrups taugt nicht zum Argumente-Lieferanten 
gegen das Konzept der geometrischen Algebra. Der Rezensent hat den einschlägigen 
Aufsatz von Høyrup speziell für diese Buchbesprechung gelesen und findet die Art, wie 
Herrmann diesen Text einbindet, irritierend.5

Die Entdeckung des Inkommensurablen, das Scheitern des pythagoreischen Alles ist Zahl, 
die Formulierung der Proportionenlehre durch Eudoxos – das alles sind unstrittige 
Sachverhalte. Und sie lassen eine Nutzung der einschlägigen Sätze aus Buch II zur 
geometrischen Lösung von Gleichungen durchaus plausibel erscheinen, auch wenn sich in 
Euklids Elementen kein Beleg für diese Praxis findet. Morris Kline vertritt z.B. einen 
solchen Ansatz.6 Auch in 4000 Jahre Algebra hält man, trotz dünner Beleglage und heftiger 
Debatten, am Konzept der geometrischen Algebra fest. Das Problem eines Mangels an 
Belegen betrifft dabei nicht nur die geometrische Algebra. Man erlaubt sich in 4000 Jahre 
Algebra diesbezüglich folgenden Hinweis: „In jüngster Zeit hat R. Netz [ein derzeit hoch 
angesehener, philologisch geprägter Spezialist für antike Mathematik; NF] den Versuch 
unternommen, einige Elemente einer solchen ‚sozialen‘ Charakterisierung der griechischen 

3Viele Inhalte von Buch II erinnern an algebraische Sachverhalte. Einige der Sätze von Buch II kann man auch als 
Hilfsmittel zur geometrischen Lösung bestimmter Gleichungstypen verwenden. Dies ist unstrittig. Strittig ist, ob die
antiken Griechen diese Möglichkeit gesehen und genutzt haben, bzw. ob eine solche Praxis zur geometrischen 
Lösung von Gleichungen – falls es sie denn gab – in Anknüpfung an altbabylonische Techniken erfolgte.

4Ich nehme an, dass die auf S. 168 zweimal vorhandene Bezeichnung „algebraische Geometrie“ nur irrtümlich statt der 
üblichen Bezeichnung „geometrische Algebra“ verwendet wurde.

5Als ich mein Assistenz-System – Opus 5 (Anthropic) – bat, mir den von Herrmann benannten Artikel von Jens Høyrup 
zu besorgen, hat es den von Herrmann benannten Titel „What is Geometric Algebra and what has it been in 
History“ zunächst auf „What is ‚geometric algebra‘, and what has it been in historiography?“ korrigieren 
müssen. Nach dem Download des Artikels (https://www.aimspress.com/aimspress-data/math/2017/1/PDF/Math-02-
00128.pdf) zeigte sich Opus 5 davon irritiert, dass Herrmann diesen Aufsatz als Kritik am Konzept der 
geometrischen Algebra deutet. Nachdem ich den Aufsatz nun selber gelesen habe, teile ich die Irritation von 
Opus 5.

6Der Ansatz von Morris Kline wird übrigens im einschlägigen Høyrup-Aufsatz vorgestellt (vgl. z.B. das Zitat <49> in 
diesem Aufsatz) und Høyrup macht keinerlei Anstalten, diesen Ansatz von Kline als hirnlosen Unsinn zu 
brandmarken.
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Mathematiker anzugeben, ohne den spekulativen Charakter eines solchen Ansatzes zu 
verkennen ...“.7

Trotz alldem ist es natürlich eine vollkommen legitime Entscheidung, auf eine Behandlung des 
Konzepts der geometrischen Algebra zu verzichten. Wenig überzeugend ist allerdings, wie 
Herrmann versucht, dieses Konzept als veraltet und überholt abzutun.

Es lohnt sich anzumerken, dass Euklid der Behandlung des Problems der Inkommensurabilität wie 
der Proportionenlehre des Eudoxos jeweils ein „Buch“ in seinen Elementen widmet. Zum 
Verständnis der antiken Beweiskultur sind diese Bücher X und V zentral. In Herrmanns Euklid-
Kapitel werden sie nicht behandelt.

Das Thema Inkommensurabilität (Inhalt von Buch X der Elemente) wird allerdings im Folgekapitel 
(Die klassischen Probleme der griechischen Mathematik) von Herrmann kurz angesprochen. Die 
Behandlung des Themas ist dabei etwas unglücklich. Herrmann beginnt die Behandlung des 
Themas mit der Vorstellung eines Widerspruchsbeweises zur Inkommensurabilität von Seite und 
Diagonale im Quadrat.8 Der Beweis ist aber unsauber formuliert. Die Annahme, die im 
einschlägigen Beweis eigentlich zum Widerspruch geführt werden soll, lautet:

Es gibt zwei teilerfremde natürliche Zahlen d und s, die als rationale Zahl d/s das 
Längenverhältnis von Diagonale zu Seite wiedergeben.

Die entsprechende Formulierung der Ausgangsvoraussetzung des Widerspruchsbeweises bei 
Herrmann verrutscht von „teilerfremd“ in Richtung „kein gemeinsames Maß“. Infolge dieses 
Verrutschens resümiert Herrmann am Schluss des Beweisgangs: „Dies ist ein Widerspruch zur 
Annahme, dass die Strecken d, s kein gemeinsames Maß haben.“9 

Aber genau dass sie kein gemeinsames Maß haben, soll doch durch einen Widerspruchsbeweis 
gezeigt werden! Herrmanns verhunzte Version des gängigen Beweisgangs ist kein guter Einstieg ins
Thema Inkommensurabilität.

Und solche Fehler sind natürlich auch nicht hilfreich, wenn es darum geht, den inneren 
Zusammenhang zwischen der Entdeckung inkommensurabler Strecken und der Proportionenlehre 
des Eudoxos zu verstehen:

Die Proportionenlehre kann auch Proportionen inkommensurabler Größen behandeln, etwas,
womit die antike Arithmetik – die keine irrationalen Zahlen kannte – überfordert war.

Diese Proportionenlehre des Eudoxos (Buch V der Elemente), die ja ebenfalls in Herrmanns Euklid-
Kapitel fehlt, ereilt insgesamt ein noch etwas ungünstigeres Schicksal als das Thema 
Inkommensurabilität: Die Proportionenlehre des Eudoxos wird einzig im Abschnitt Die 
Mathematiker der Akademie (im Kapitel Athen und die Akademie) erwähnt. Auf weniger als einer 
halben Seite wird sie zusammen mit dem Prinzip des Exhaustionsbeweises abgehandelt. Das ist so 
knapp, dass es nicht einmal zu einem Indexeintrag zur Proportionenlehre gereicht hat.

Die Exhaustionsmethode des Eudoxos – zumal in ihren stereometrischen Anwendungen – ist dabei 
ebenfalls ein wesentliches Thema, das in Herrmanns Euklid-Kapitel fehlt. Das Besondere an der 
Exhaustionsmethode ist, dass sie Beweisgänge verwendet, in denen durch zwei eigenständige 

7Vgl.: H.-W. Alten et al.: 4000 Jahre Algebra. 2. Auflage. Springer-Verlag 2014. S. 53
8Deren Größenverhältnis lässt sich nicht als Verhältnis zweier natürlicher Zahlen ausdrücken. Das nennt die antike 

Mathematik inkommensurabel.
9Herrmann, Antike Mathematik, S. 186. Hervorhebungen nicht im Original.

- 4 -



Widerspruchsbeweise gezeigt wird, dass ein Objekt einerseits nicht größer, anderseits auch nicht 
kleiner sein kann, als im Satz behauptet. Dabei arbeiten Exhaustionsbeweise mit geometrischen 
Methoden und kommen ohne Grenzwertbegriff aus. Mit der Exhaustionsmethode bewies Eudoxos 
z.B., dass ein Kegel genau ein Drittel des Volumens des umschreibenden Zylinders hat (vgl. 
Elemente: Buch XII, Satz 10).

Wenn es um einen Zugang zur antiken Mathematik und deren Beweiskultur geht, ist die von 
Herrmann bereitgestellte Vorbereitung für die Behandlung der Höchstleistungen der hellenistischen 
Mathematik bei zumindest drei Themen bedenklich knapp:

Inkommensurabilität;
Proportionenlehre;
Exhaustionsbeweise.

Das ändert aber alles nichts daran, dass Herrmanns Euklid-Kapitel auch eine erhebliche 
Nützlichkeit besitzt. Es werden viele Resultate aus verschiedenen Büchern der Elemente vorgestellt 
und dabei häufig auf eine für moderne Leser gut zugängliche Weise bewiesen. Besonders hilfreich 
sind die vielfältigen Grafiken, die Herrmann seinen Lesern anbietet. Dies gilt auch für Herrmanns 
Abschnitt zum Buch „Flächenteilungen“, das nicht zu den heutzutage kanonischen 13 Büchern der 
Elemente zählt.

B) Archimedes. Archimedes gilt vielen – und so auch dem Rezensenten – als der genialste der 
hellenistischen Mathematiker. Durch die Wiederentdeckung seiner Schriften wurden in Renaissance
und Neuzeit die mathematisierte, quantitative Mechanik, die mathematisierte Hydrostatik und das 
Ringen um verbesserte Methoden zur Flächen- und Volumenbestimmung stimuliert. Letzteres 
mündete in die frühe Analysis von Leibniz und Newton.

Herrmann behandelt in seinem Archimedes-Kapitel eine Reihe verschiedener Resultate zur Flächen-
und Volumenbestimmung. Namentlich werden Sätze aus der Kreismessung, zur archimedischen 
Spirale sowie die Quadratur der Parabel behandelt. Auch der Satz, dass die Kugel 2/3 des Volumens
des umschreibenden Zylinders besitzt, wird vorgestellt. Gemäß dem Wunsch des Archimedes sollte 
ein Diagramm zu diesem Satz seinen Grabstein zieren. Ein Wunsch, der in Erfüllung ging.

Herrmann behandelt zudem die Konstruktion des regelmäßigen Siebenecks sowie eine Vielzahl der 
Sätze aus dem Buch der Lemmata.

Herrmann garniert die Vorstellung dieser Sätze im Regelfall mit für moderne Leser zugänglichen 
Beweisen und hilfreichen Grafiken.

Auf eine Diskussion der delikaten beweistechnischen Probleme beim Hebelgesetz verzichtet 
Herrmann.10 Aus dem archimedischen Repertoire zur Mechanik diskutiert Herrmann nur einen Satz 
näher: Die Lage des Schwerpunkts im Trapez. Herrmann stellt seiner Diskussion des Schwerpunkts 
im Trapez vier beweisfrei zitierte Sätze aus der archimedischen Schwerpunktlehre als Grundlage 
voran. Mehr Aufmerksamkeit erhält die archimedische Mechanik nicht. Zur Hydrostatik findet man 
im Buch kaum mehr als die Erwähnung des archimedischen Prinzips.

Die dahinter stehenden Auswahlentscheidungen sind absolut legitim. Und dass Herrmann dabei 
auch einige Beweise präsentiert, die von den überlieferten Beweisen stark abweichen und sehr 
moderne Methoden anwenden, ist an sich nicht problematisch.

10Das delikate Problem besteht darin, dass die im überlieferten Beweis benannten Prämissen nicht ausreichen, um den 
Satz herzuleiten. Ein Problem der schlechten und unvollständigen Überlieferung? Hat Archimedes eine der 
erforderlichen Voraussetzungen als so selbstverständlich erachtet, dass er sie nicht benannte? Oder ist ihm gar 
tatsächlich ein Fehler unterlaufen?
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Problematisch sind vielmehr Stellen, in denen Herrmann auf die Struktur der originalen Beweise zu 
sprechen kommt. Ein Beispiel:

„Archimedes entwickelt hier die Methode der Intervallschachtelung; d.h. die zu 
bestimmende Größe wird zwischen zwei integralen Summen eingeschlossen, deren 
Unterschied beliebig klein gemacht werden konnte. Die gesuchte Größe erscheint dabei als 
der gemeinsame Grenzwert.“11 

Sachlich ist dazu anzumerken, dass die von Archimedes – in Anknüpfung an Eudoxos – in seinen 
Beweisen verwendete Exhaustionsmethode ohne einen Grenzwertbegriff, wie er für die moderne 
Analysis so typisch ist, auskommt.

Dies zu unterstreichen ist auch deswegen wichtig, weil Archimedes in seiner lange verschollenen 
Methodenlehre – sie wurde erst im 20. Jahrhundert wieder zugänglich – Ansätze präsentiert, die in 
einigen Punkten nicht sehr weit von der frühen Analysis eines Leibniz entfernt sind. Doch für 
Archimedes war seine Methodenlehre, wie er eindeutig im Anschreiben an Eratosthenes klarstellte, 
nur ein heuristisches Hilfsmittel. Verlässliche Beweise liefert diese Heuristik – so Archimedes – 
nicht. Archimedes war in puncto zulässiger Beweismethoden sehr viel strenger als viele 
europäische Mathematiker des 16. und 17. Jahrhunderts.

Herrmann schildert auf S. 241f die Grundstruktur eines von Archimedes vorgelegten 
Argumentationsganges zum Volumen der Kugel, ohne dabei zu erwähnen, dass dieser der 
Methodenlehre (!!!) entnommene Argumentationsgang für Archimedes nur heuristische Bedeutung 
hatte.

Der für Archimedes entscheidende Beweis dafür, dass die Kugel 2/3 des Volumens des 
umschreibenden Zylinders besitzt, liegt uns in der Schrift Kugel und Zylinder vor. Nach der 
Klassifikation von E.J. Dijksterhuis handelt es sich hierbei um einen archimedischen Beweis der 
Verhältnisform. Die von Eudoxos entwickelte Exhaustionsmethode wird dabei gegen die Probleme 
des Inkommensurablen mit Techniken aus der Proportionenlehre abgesichert.

Für jemanden, der nur an zugänglichen Beweisen zu Resultaten des antiken Genies Archimedes 
interessiert ist, hat Herrmanns Archimedes-Kapitel vieles zu bieten.

Jemanden, der (zudem) verstehen will, auf welchem Wege es in der griechischen Antike gelang, die 
teils sensationellen Resultate zu erzielen, den betreffen allerdings auch die Schwächen in 
Herrmanns Archimedes-Kapitel.

C) Apollonios. Apollonios ist vor allem wegen seiner Behandlung der Kegelschnitte (Parabel, 
Ellipse, Hyperbel) für die wissenschaftliche Entwicklung in Spätrenaissance und Neuzeit wichtig. 
An erster Stelle ist dabei an Keplers Planetengesetze zu denken.

Herrmann stellt seinem Apollonios-Kapitel ein Kapitel zu Kegelschnitten voran, um dem Leser 
einen Zugang zu den grundlegenden Eigenschaften von Parabel, Ellipse und Hyperbel zu 
verschaffen. Er stellt dabei sowohl die modernen als auch die antiken Definitionen vor.

Im Apollonios-Kapitel kann – so vorbereitet – gleich in die Diskussion der Sätze aus den Conica, 
dem Hauptwerk des Apollonios, eingestiegen werden. Der Anteil der Sätze, die auch formal 
bewiesen werden, ist hier zwar etwas niedriger als in anderen Kapiteln; die Grafiken, die Herrmann 
bereitstellt, sind aber auch ohne ausgearbeiteten Beweisgang überaus hilfreich.

11Herrmann, Antike Mathematik, S. 210.
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Irgendwelche Probleme, die eine genauere Diskussion kritischer Passagen sinnvoll erscheinen 
lassen, sind dem Rezensenten in diesen beiden Kapiteln nicht aufgefallen.

Hellenistische Mathematik jenseits von Euklid, Archimedes 
und Apollonios
Zwischen dem Archimedes-Kapitel und dem Einstieg in die Diskussion der Kegelschnitte behandelt
Herrmann Eratosthenes. Nach Apollonios, auf dem Weg zu Diophantos und Pappos, widmet 
Herrmann Heron von Alexandria wie dem Spätpythagoreer (Neupythagoreer) Nikomachos von 
Gerasa und Theon von Smyrna jeweils ein Kapitel.

Ein besonderer Pluspunkt des Buchs ist die Behandlung der antiken Vorform unserer heutigen 
Trigonometrie. Herrmann behandelt dieses Thema in zwei Kapiteln. Eins davon trägt den Namen 
Ptolemaios. Ohne einen Zugang zur antiken Trigonometrie ist der Almagest des Ptolemaios 
praktisch nicht zu verstehen.

Noch eine Anmerkung
Für eine 3. Auflage enthält Herrmanns Buch leider erstaunlich viele sachliche Fehler. Und damit 
sind nicht nur Ungenauigkeiten bei der Ausformulierung von Beweisgängen gemeint. Auch im 
allgemeinen Fließtext haben leider viele Fehler das Korrekturlesen überlebt. Zur Verdeutlichung 
sollen zwei Beispiele reichen:

Auf S. 52 wird die Einführung des Begriffs vollkommene Zahl Spätpythagoreern 
(Neupythagoreern) wie Nikomachos und Iamblichos zugeschrieben. Das Thema wird aber 
schon in Euklids Elementen behandelt und Herrmann kommt in seinem Euklid-Kapitel selbst
in einem (entsprechend benannten) Abschnitt auf S. 174 darauf zu sprechen.

Auf S. 271 wird die astronomische Modellierung des Eudoxos als Epizykel-Theorie 
eingeordnet. Eudoxos arbeitete jedoch mit Systemen konzentrischer Sphären. Auf S. 90 weiß
das Buch dies noch.12 

Wem ist das Buch zu empfehlen?
Wenn jemand vorrangig für einen modernen Leser gut zugängliche Beweise zu antiken Resultaten 
sucht, dann ist dieses Buch zu empfehlen. Zumindest, wenn die Frage, auf welchem Weg es in der 
griechischen Antike gelang, zu so brillanten Resultaten wie z.B. denen des Archimedes vorzustoßen,
wirklich nachrangig ist.

Zur Arbeit mit Herrmanns sehr materialreichem Werk bleibt dann nur noch darauf hinzuweisen, 
dass der Index häufiger mal eine Missweisung von 1 oder 2 Buchseiten hat.13

Bei der Erstellung dieser Buchbesprechung wurde das LLM Claude Opus 5 (Anthropic) im Bereich Recherche, 
Endredaktion und Korrekturarbeit als Assistenz-System genutzt.

12Dass Herrmann auf S. 90 von 27 Sphären berichtet, entspricht einem weitverbreiteten Fehler. Es sind nur 26. Vgl. dazu
www.antike-griechische.de/Eudoxos.pdf S. 7ff, insbesondere den Abschnitt Die mysteriöse 27. Sphäre des Eudoxos
auf S. 12.

13 Der Indexeintrag für Dedekind ist 178, die Fundstelle ist 179; Indexeintrag für Descartes 428, Fundstelle 430; etc.
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