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Einleitung

Teil | zur Vorsokratik behandelte die friihe ionische Naturphilosophie (sprich: Schule von
Milet), die Pythagoreer sowie Heraklit. Dieser Teil Il prasentiert nun die vorsokratischen
Denker aus Elea und beschaftigt sich danach mit Empedokles, Anaxagoras und den
frihen Atomisten (Leukipp, Demokrit).

Der Text beginnt bei Xenophanes, einem ionischen Rhapsoden, der auf der Flucht vor den
Persern letztlich in Italien, genauer: in einer Siedlung namens Elea, landete. Xenophanes
ist das Bindeglied zwischen der ionischen Naturphilosophie und den Eleaten. Er betatigt
sich als philosophischer Theologe und pladiert fir einen neuen Gott. Sein Gott ist
kugelférmig und soll als einziger Gott an die Stelle der griechischen Vielgttterei treten.

Die auf Xenophanes folgenden Eleaten (Parmenides und Zenon) stellen eine ganz
besondere Gruppe innerhalb der Vorsokratik dar. Insbesondere die Theorie des
Parmenides ist etwas gewdhnungsbedurftig. Ich will deswegen schon hier damit anfangen,
den Leser auf die Lehren des Parmenides vorzubereiten und passend einzustimmen.

Es scheint fast so, als ob Parmenides, nachdem er mitbekommen hat, wie Xenophanes
dafur pladierte, die vielgestaltige griechische Gotterwelt durch einen einzigen kugel-
férmigen Gott zu ersetzen, auf die Idee gekommen sei, seinerseits die vielen Dinge der
Wirklichkeit durch ein einziges kugelférmiges Seiendes zu ersetzen.

Wahrend Xenophanes an den griechischen Goéttern vorwiegend deren erstaunliche Ahn-
lichkeit mit den Glaubigen und die mangelnde Eignung als moralisches Vorbild irritiert,
fuhlt sich Parmenides von der Vielheit der Dinge, ihrer Bewegung und Verédnderung sowie
dem bestandigen Werden und Vergehen gestért. Und so, wie Xenophanes wegen seiner
Bauchschmerzen mit der griechischen Gotterwelt eine neue Theologie eines einzigen,
moralisch vollkommenen Gottes verkiindet, so postuliert Parmenides nun ein einziges,
unbewegtes, unwandelbares, alles erfullendes, einheitliches Seiendes.

Auf den ersten Blick hat die Lehre des Parmenides einige Ahnlichkeit mit einer Religion fir
Gottlose. Es gibt jedoch einen wirklich bedeutenden Unterschied zwischen den Lehren
des Xenophanes und denen des Parmenides: Wahrend Xenophanes seine Lehren
ausdricklich als Vermutung einstuft, besteht Parmenides darauf, dass sich seine Lehren
beweisen lassen, er behauptet, philosophische Gewissheit anbieten zu kdnnen.

Soweit wir wissen, ist Parmenides der erste Vorsokratiker, der mit einem solchen
Anspruch auftritt: Die sinnlichen Erfahrungen erlauben kein sicheres Wissen, ja tauschen
uber den wahren Charakter des Seienden. Aber unter Abkehr von den tauschenden
Sinnen ist philosophische Gewissheit mdglich! So eine der Kernthesen des Parmenides.

Parmenides prasentiert seine Philosophie in Form eines Lehrgedichts. Darin lasst er seine
Lehren von einer Gottin verkiinden. Und Parmenides lasst die Gottin ihre Offenbarungen
auch noch durch Argumente untermauern. Manches an diesen (nicht immer besonders
klaren) Argumenten erinnert an elementare Beweistechniken aus der Mathematik. Der
Verdacht, dass Parmenides einige seiner Ideen und Argumentationstechniken der
Mathematik entlehnte und so zu seinem ,innovativen* Typ von Philosophie gelangte, ist
naheliegend, lasst sich aber an Hand von Quellen nicht deutlich belegen.

Parmenides hat jedenfalls mit seinem Typ von vorsokratischer Philosophie etwas kreiert,
das vollig neu war. Und keinem der Vorsokratiker, die nach ihm kamen, blieb es erspart,
sich mit dieser Philosophie auseinanderzusetzen. Das gilt auch fur die Vertreter der
weiterhin bestehenden Tradition der Naturphilosophie. Man merkt den naturphiloso-
phischen Konzepten aus der Zeit nach Parmenides an, dass sich deren Autoren mit
Parmenides und seinen Thesen beschaftigt haben.

Obwonhl die Anzahl der echten Anhanger des Parmenides recht klein blieb, hat er doch
ungeheuren Einfluss: Die Themen Werden, Vergehen, Verdnderung und Unwandelbares
werden in der Zeit nach Parmenides deutlich anders behandelt als vor Parmenides.
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Und da der Parmenides Schiiler Zenon die Kritiker seines Lehrers mit allerlei Paradoxien
auf die Schwachen ihres Denkens hinzuweisen versucht, hat man jetzt auch allseits
reichlich Anlass, sich im subtilen Argumentieren zu tUben. Etwas, was der Vorsokratik
insgesamt sicherlich bestens bekommit.

Eine neue Generation von Naturphilosophen verteidigt dabei die Erkundung der
Erfahrungswelt als Herzstick des menschlichen Wissenserwerbs gegen die Philosophie
eines Parmenides. Diesen Verteidigern der naturphilosophischen Denktradition haben wir
es wohl zu verdanken, dass die griechische Vorsokratik (trotz Parmenides und Zenon)
neben der westlichen Philosophie auch die Naturwissenschaften auf den Weg brachte.

If the Eleatics (Parmenides und Zenon; NF) are right, scientists may as well give up their

activities: a priori ratiocination reveals that the phenomena which science attempts to

understand and explain are figments of our deceptive senses; the scientist has little or

nothing to investigate — let him turn to poetry or to gardening.

Fortunately few Greeks reasoned in that way; and some of the brightest gems of Greek

philosophical science were polished in the generation after Parmenides.*
Insgesamt hat der Naturphilosophie die Auseinandersetzung mit Parmenides und Zenon
also mehr genutzt als geschadet. Trotzdem vermag ich die vielfaltigen Lobpreisungen der
parmenideischen Philosophie bei Philosophie-Historikern nicht immer ganz nachzuvoll-
ziehen. Der Leser wird unschwer bemerken, dass ich die Leistungen des Parmenides
etwas niedriger hédnge als viele andere Autoren. Das deutlich niedrigere Niveau an
Bewunderung, das ich fur Parmenides empfinde, andert aber naturlich nichts an der
immensen geistesgeschichtlichen Bedeutung seiner Philosophie.

Obwohl ich gern zugebe, dass ich in Parmenides eher den Vater des philosophischen
Trugschlusses als den Vater der Logik sehe, und obwohl ich in seiner Geringschatzung
von Erfahrungswissen einen unguten Beitrag zu den etwas weniger erfreulichen
Traditionen der Philosophie erblicke, sollen die tiefen und vielfaltigen Spuren, die er in der
Vorsokratik hinterlassen hat, hier bestimmt nicht verleugnet werden.

Nach Parmenides knlUpft Empedokles als erster wieder an die &lteren naturphiloso-
phischen Traditionen an. Von ihm stammt eine der einflussreichsten Theorien der Antike:
Die Lehre der vier Elemente. Nach Empedokles sind alle irdischen Dinge aus Erde,
Wasser, Luft und Feuer zusammengesetzt. Diese vier Elemente selbst sind unwandelbar,
aber die Dinge, die durch Mischung dieser Elemente gebildet wurden, unterliegen der
Veranderung. Auf diese Weise versucht Empedokles, das Veranderliche unserer
Erfahrungswelt mit der Annahme von unwandelbaren Elementen zu verbinden.

Der nachste bedeutende Naturphilosoph ist Anaxagoras. Der in Klazomenai (Kleinasien)
geborene Anaxagoras verbrachte einen groRen Teil seines Lebens in Athen. Mit ihm
erreichen die Ideen der ionischen Naturphilosophie endlich auch diese Stadt. Mit den neu-
artigen Lehren die er vertrat, gewann er in Athen jedoch nicht nur Freunde. Um 437
(v.Chr.) wurde er aus Athen verbannt. Er starb 428 (v.Chr.) in Lampsakos am Hellespont.

Auf Anaxagoras folgen die Atomisten Leukipp und Demokrit. Die Quellenlage insbeson-
dere hinsichtlich Leukipps ist selbst fur die Malstdbe der Vorsokratik ungewdhnlich
schlecht. Eine zuverlassige Abgrenzung der Leistungen Leukipps gegentber den Lehren
seines Schulers Demokrit ist praktisch unmdglich. Es soll deswegen hier erst gar nicht ver-
sucht werden, zwischen dem Atomismus des Lehrers und des Schilers zu unterscheiden.

Abseits aller Fragen zur Nomenklatur (Wer ist ein Vorsokratiker und wer nicht?), ist wohl
unstrittig, dass die Sophisten wie auch die neue, sékulare Medizin eindeutig Teil des
geistigen Aufbruchs der griechischen Antike sind. Deswegen wurde noch je ein Abschnitt
zu den Sophisten und zur Medizin des Hippokrates von Kos aufgenommen. Durch diese
beiden Abschnitte soll das Bild vom damaligen geistigen Aufbruch vervollstandigt werden.

1 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 305
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Philosophie aus Elea

Neben den ionischen Siedlungsgebieten an der kleinasiatischen Kiste ist Italien der
zweite wichtige Schauplatz des vorsokratischen Aufbruchs. Jenseits der verschiedenen
suditalienischen Orte mit pythagoreischen Gemeinschaften (wie z.B. Kroton, Metapont
oder Tarent) spielt vor allem das etwas sudlich von Neapel gelegene Elea eine wichtige
Rolle. Es sind vorrangig Parmenides und sein Schiler Zenon, die Elea als Ort der
vorsokratischen Philosophie berihmt gemacht haben. Noch vor Parmenides und Zenon
hat dort der aus dem kleinasiatischen lonien emigrierte Xenophanes gewirkt. Als alter
Mann lernt er den jungen Parmenides kennen und stellt so das Bindeglied zwischen der
ionischen Vorsokratik in Kleinasien und den beiden berihmten Eleaten Parmenides und
Zenon dar.

Xenophanes (ca. 570 - 470 v.Chr.)

Xenophanes aus Kolophon war ein Zeitgenosse des Pythagoras. Wie Pythagoras, so soll
auch Xenophanes ein Schiler des milesischen Naturphilosophen Anaximander
(Anaximandros) gewesen sein. Und wie bei Pythagoras, so sind auch hier die dies-
bezuglichen antiken Quellen nicht Uber jeden Zweifel erhaben. Wie Pythagoras hat
Xenophanes seine ionische Heimat verlassen und ist nach Italien emigriert. Und wie
Pythagoras war auch er der Gegenstand der spottischen Kommentare (des etwas spéater
geborenen) Heraklits:

Vielwisserei bringt noch keinen Verstand. Sonst hatte sie den Hesiod klug gemacht und

den Pythagoras, und den Xenophanes und Hekataios!

(Heraklit Fragment, enthalten in: Diogenes Laertios: Leben und Lehre der Philosophen.

Buch 1X)?
Wenn man bei der Prasentation der Vorsokratiker strikt chronologisch vorgehen will, dann
muss man also Xenophanes vor Heraklit behandeln. Dass Xenophanes erst hier Thema
wird und nicht schon in ,Vorsokratik: Von Thales bis Heraklit® behandelt wurde, zeigt an,
dass dort das ,von — bis* (genauso wie bei ,Vorsokratik: Von Xenophanes bis Demokrit*)
nicht streng zeitlich zu interpretieren ist. Der Leser wird den bei der Titelwahl gepflegten
etwas freieren Umgang mit Prapositionen hoffentlich verzeihen.

Ein Rhapsode verlasst seine Heimat

Xenophanes war
einer der langlebige-
ren Vorsokratiker. Er
wurde um 570 v.Chr.
in Kolophon geboren B _
und hat ein statt- |« Y Athen - Knluphnn
liches Alter von ca. - .

100 Jahren erreicht.*

Xenophanes trat zu-
nachst als Rhapsode
in Erscheinung, d.h.
er trug zu musika- ;

lischer Begleitung Abbildung 1: Von Kolophon nach Elea: Die Emigration des Xenophanes
epische Dichtung, wie z.B. die llias oder die Odyssee, 6ffentlich vor. Zum Repertoire von
Xenophanes gehdrten dabei aber nicht nur die Klassiker der griechischen Antike, sondern
auch eigene Werke. Da sich Xenophanes bei seinen eigenen Epen gern historischer

Elea

2 zitiert nach: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag 1968. S. 157

3 Siehe: www.antike-griechische.de/Vorsokratik-1.pdf

4  Manche Autoren sind in diesem Punkt etwas vorsichtiger und billigen Xenophanes nur ein erreichtes Lebensalter
von 85 bis 92 Jahren zu.
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Themen annahm, wird er manchmal auch als ein dichtender Vorlaufer des antiken
Historikers Herodot gesehen.

545 v.Chr. muss Xenophanes eine folgenschwere Entscheidung treffen. Die unter
Kyros IlI. betriebene Ausdehnung des persischen Reichs fuhrte ndmlich dazu, dass die
ionisch besiedelten Bereiche der Kiste Kleinasiens Stuck fur Stiick Teil des Perserreichs
wurden. Unter dem Kommando des medischen Generals Harpagos nimmt ein persisches
Heer die kleinasiatische Kuste in Besitz. Auch Kolophon kann diesem Schicksal nicht
entgehen.

Vor die Alternative gestellt, entweder in Kolophon zu bleiben und damit unter persische
Herrschaft zu geraten, oder die Heimat zu verlassen, entschlie3t sich Xenophanes dazu,
lieber in die Fremde zu gehen.

Mit ca. 25 Jahren verlasst Xenophanes seine Heimatstadt Kolophon. Nach etlichen
Zwischenstationen fuhrt ihn sein Weg letztlich nach Elea, einer damals (von griechischen
Flichtlingen und Emigranten) gerade frisch gegrindeten Siedlung in Unteritalien.

Ein philosophischer Theologe kritisiert die Mythen

Ob nun Xenophanes ein Schiler von Anaximander war oder nicht, er war mit der
milesischen Naturphilosophie vertraut und brachte sein Wissen zu dieser innovativen Art
der Weltsicht mit, als er sich in seiner neuen Heimat, dem suditalienischen Elea,
ansiedelte. Xenophanes war dabei nicht einfach nur ein Verkiinder von bereits erdachter
milesischer Naturphilosophie, sondern er hat sich auch um eine eigenstandige natur-
philosophische Deutung der Welt bemiht. Die wenigen Zeugnisse, die uns hierzu heute
noch zur Verfigung stehen, sind allerdings nicht einfach zu interpretieren.

Da die geistesgeschichtliche Bedeutung von Xenophanes nur wenig mit seinen natur-
philosophischen Arbeiten zu tun hat, soll hier auf eine Auseinandersetzung mit diesem Tell
seines Schaffens verzichtet werden.®

Wesentlich bedeutsamer als die naturphilosophischen Arbeiten des Xenophanes sind
seine Beitrage zur Kritik der antiken Mythen und der traditionellen Religion. Als Rhapsode
war er naturlich bestens mit dem Gedankengut von Homer und Hesiod vertraut, schien
aber im Lauf der Zeit immer weniger Gefallen daran zu finden. So missfiel es ihm z.B.,
dass die Gotter der griechischen Mythologie allzuviele der typisch menschlichen
Schwaéchen teilten:®

Homer und Hesiod haben die Gotter mit allem belastet,

was bei Menschen Uibelgenommen und getadelt wird:

stehlen und ehebrechen und einander betriigen.’
Xenophanes findet es zudem auffallig, wie sehr die Gotter jeweils den Glaubigen gleichen:

Die Athiopier behaupten, ihre Gotter seien stumpfnasig und schwarz,
die Thraker, blaudugig und blond.

Wenn aber die Rinder und Pferde und Lowen Hande hatten

und mit diesen Handen malen kdnnten und Bildwerke schaffen wie Menschen,
so wirden die Pferde die Gotter abbilden und malen in der Gestalt von Pferden,
die Rinder in der von Rindern, und sie wiirden solche Statuen meif3eln,

ihrer eigenen Korpergestalt entsprechend.?

5 Es soll jedoch noch kurz angemerkt werden, dass man bei der Beschéftigung mit der Naturphilosophie des
Xenophanes beinahe automatisch in teils heftig gefiihrte Kontroversen um die richtige Interpretation der sparlichen
Zeugnisse verwickelt wird.

6 Als Rhapsode hielt Xenophanes — bei aller inhaltlichen Kritik an den Dichtern der Tradition — hinsichtlich der Form

am Althergebrachten fest. Er trug seine Einwénde stets in geschliffenen Versen vor. Mochte Anaximander seine

Lehrtexte bereits als Prosa verfasst haben, Xenophanes bevorzugte da noch die traditionelle Dichtkunst.

zitiert nach: Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 221

8 Beide Fragmente zitiert nach: Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 223

~
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Wenn Friedrich Schiller 1789, ber 2000 Jahre nach Xenophanes, in seiner akademischen
Antrittsrede (,Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?*) sein
berihmtes in seinen Géttern malt sich der Mensch formuliert, dann knipft dies — ob
bewusst oder unbewusst — an ein bereits in der Vorsokratik begriindetes Denkmotiv der
Religionskritik an. Und dieses Denkmotiv wirkte selbst 1789 noch recht provokant!

Xenophanes Religionskommentare muten teilweise so modern an, dass es fast
unglaubhaft erscheint, dass sie schon dber 2.500 Jahre alt sind. Und wenn Erwin
Schrodinger bedauert, dass von Xenophanes nur so wenige Fragmente uberliefert
wurden, dann kann man sich dem nur anschliel3en:

Er (Xenophanes; NF) war Dichter, und die Fragmente seiner wohlklingenden Verse, die auf

uns gekommen sind, lassen es tief bedauern, dalR seine Hexameter und Distichen (...)

groftenteils verloren sind, wahrend die Kriegsgesange der llias erhalten blieben. Aber

selbst die Uberlieferten Reste all dieser philosophischen Gedichte wiirden mich eine

interessantere, wirdigere und geeignetere Schullektiire diinken als der <Zorn des

Achilles> (man denke nur an seine Ursache).®

Ein neues Gotteskonzept
Die meist etwas satirisch daher kommenden Religionskommentare des Xenophanes ent-
springen keineswegs einer atheistischen oder auch nur agnostischen Grundhaltung.
Xenophanes tritt vielmehr als philosophischer Theologe fiir ein neues Gotteskonzept ein.
Obwohl wir wegen der bescheidenen Quellenlage dieses Gotteskonzept nicht bis zur
vollen Deutlichkeit erhellen kdnnen, lassen sich doch einige wohlbegrindete Vermutungen
zum Gotteskonzept des Xenophanes aufstellen:
Menschliche Schwachen moralischer Art, eine Menschengestalt oder auch nur einen durch
Organe gegliederten Kdrper zu besitzen, sind flr Xenophanes genauso eines Gottes unwiirdig,
wie geboren zu werden oder durch die Welt zu reisen. Gott hat ewig und vollkommen zu sein
und soll ansonsten vor allem in sich ruhen. Um Dinge zu bewegen, muss Gott es in seinem
Geist nur wollen. Und auBerdem: Gott hat die Gestalt einer Kugel.*
Zur Stutzung dieser Rekonstruktion des Gotteskonzepts ist man neben wenigen wortlich
Uberlieferten Xenophanes Fragmenten auf Einschatzungen und Kommentare von anderen
antiken Autoren angewiesen, Autoren, die meist Jahrhunderte nach Xenophanes lebten.
Da ist es naturlich immer auch ein bisschen fraglich, ob deren Angaben stets ganz korrekt
sind, oder ob sie etwas missverstanden haben (oder gar missverstehen wollten).**

Obwohl die wenigen heute noch bekannten Xenophanes Fragmente in dieser Hinsicht
sprachlich nicht immer ganz eindeutig sind: Einen Polytheismus (wie er damals in
Griechenland tblich war) hatte Xenophanes bei seiner Theologie vermutlich nicht im Sinn.
Ob man dem bei Xenophanes zu vermutenden (sich vom Polytheismus abwendenden)
Gotteskonzept eher mit der Charakterisierung monotheistisch oder eher mit der
Charakterisierung pantheistisch gerecht wird, ist in der Literatur umstritten. Das Problem:
Es ist unklar, inwieweit bei Xenophanes ein von ihm als kugelférmig unterstellter Gott und
ein als kugelférmig angenommener Kosmos als Teile (bzw. Aspekte) eines umfassenden
Ganzen gedacht werden. Die Idee eines solch umfassenden All-Einen, indem Natur und
Gott (fast) ununterscheidbar zu einer von Géttlichkeit erfillten Natur verschmolzen sind,
ware typisch fur ein pantheistisches Gottesverstandnis. Es gibt in den bescheidenen
Quellen zu Xenophanes durchaus Hinweise auf ein solch pantheistisches Denken, aber
diese Hinweise sind nicht derart unanzweifelbar, dass man sich soweit vorwagen kénnte,
alle anderen Interpretationen als offensichtliches Missverstandnis abzutun.

9 Erwin Schrédinger: Die Natur und die Griechen. Hamburg: Rowohlt 1956. S. 89

10 Vielleicht hat die besondere Symmetrie einer Kugel Xenophanes auf die Idee gebracht, dass kugelférmig die einzig
mogliche Gestalt fiir einen vollkommenen Gott sei. Aber das ist nur eine freie Assoziation.

11 Zudem widersprechen sich verschiedene Quellen in einigen Punkten direkt, in anderen Hinsichten harmonieren sie
haufig nicht besonders gut. Hier muss man als moderner Interpret zwangslaufig auswéhlen und entscheiden. So
ganz sicher ist eine Rekonstruktion deswegen nie. Es sollte deshalb niemand allzu verwundert sein, dass es in der
modernen Literatur zum Gottesbegriff des Xenophanes eine gewisse Bandbreite an Deutungen gibt.
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Trotz solch offener Fragen kann man (unter Anlehnung an Jonathan Barnes) die
wichtigsten (und weitgehend unstrittigen) Kernpunkte des Gotteskonzepts von
Xenophanes wie folgt rekapitulieren:

(1) God is motionless.

(2) God is ungenerated.

(3) ‘There is one god, greatest among gods and men.’

(4) God is not anthropomorphic.

(5) God thinks and perceives ‘as a whole'.

(6) God moves things by the power of his mind.

(7) God is morally perfect.*?

Ein Aufruf zu intellektueller Bescheidenheit

Neben Religionskritik und neuem Gotteskonzept gibt es bei Xenophanes noch einen
Punkt, der Aufmerksamkeit verdient: Sein Aufruf zu intellektueller Bescheidenheit.

Klares hat freilich kein Mensch gesehen, und es wird auch keinen geben, der es gesehen hat

hinsichtlich der Gétter und aller Dinge die ich erklare.

Denn sogar wenn es einem in auRerordentlichem Mal3e gelungen ware, Vollkommenes zu sagen,

wirde er sich dessen trotzdem nicht bewuf3t sein: bei allen Dingen gibt es nur Annahme.*?
Obwohl Xenophanes klare und deutliche Kritik an den damals populéaren religiosen Mythen
ubt, verweist er gleichzeitig darauf, dass es in solchen Fragen keine endgiltige Sicherheit
geben kann, sondern alles immer im Bereich der Vermutungen bleibt. Xenophanes knupft
damit an eine der besten Traditionen des traditionellen griechischen Polytheismus an.
Dass das menschliche Erkenntnisvermégen (zumal in religiosen Fragen) hdchst begrenzt
sei, dies kann man bereits deutlich vor Xenophanes vielen Dichtungen der griechischen
Antike entnehmen. Und zwar auch und gerade solchen Texten, die sich dem traditionellen
griechischen Polytheismus verpflichtet fiihlen.** Diese erkenntniskritische Bescheidenheit
begilnstigt ein Klima (religiéser) Toleranz gegenuber Andersdenkenden. Xenophanes
schliel3t sich dieser Toleranz férdernden Bescheidenheit ausdrticklich an.

Wenn man genauer hinsieht, dann bemerkt man, dass die oben ausgesprochene
Mahnung zur Bescheidenheit sich nicht allein auf religiose Fragen bezieht. Man kann also
versuchen, das Fragment etwas allgemeiner zu interpretieren. Es gibt sogar Interpretatio-
nen des Fragments, die Xenophanes schon beinahe die Einsicht zuschreiben, dass die in
den (empirischen) Wissenschaften gefundenen Theorien stets hypothetischer Natur sind:

Der entscheidende Gedanke in diesem Zusammenhang ist die Unterscheidung von Wissen

bzw. gesicherter Erkenntnis und Meinung. Offenbar wollte Xenophanes nicht leugnen, dai3

es Erkenntnis von unmittelbar beobachtbaren Dingen gibt (...); alle Theorien aber, die wir

zum Zweck der Erklarung bekannter Tatsachen aufstellen, sollen nicht als (direktes)

Wissen gelten diirfen (...). Xenophanes ging es offenbar nicht um die Begriindung eines

skeptischen Standpunktes, sondern um die Klarung des Verhaltnisses von

Beobachtungswissen und rationalem Begreifen im Rahmen einer Theorie.*®
Auch wenn ich wabhrlich nicht ausschlieBen kann und will, dass Xenophanes kluge
Gedanken zu Mdglichkeiten und Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermdgens hatte,
erscheint mir die hier vorgenommene Interpretation dieses Xenophanes Fragments doch
etwas arg mutig. Ich will hier allerdings nicht verschweigen, dass Karl Popper, der Vater
des Kritischen Rationalismus, ebenfalls die Auffassung vertritt, dass Xenophanes Uber
frappierend moderne Einsichten zum hypothetischen Charakter von Wissen verfugte.®

12 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 85

13 zitiert nach: Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 225

14 Damit korrespondiert auch, dass Homer und Hesiod zwar als Dichter, aber nicht als Propheten verehrt wurden. Bei
aller Wertschatzung ihrer Werke im griechischen Kulturkreis, diese Werke galten nicht als Heilige Schriften. Und
so war auch die nachhaltige Unduldsamkeit gegeniiber Andersgldubigen, wie man sie aus so vielen Phasen der
Geschichte monotheistischer Offenbarungsreligionen kennt, dem griechischen Polytheismus ziemlich fremd.

15 Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 79¢f

16 Vgl. hierzu: Der unbekannte Xenophanes in: Karl Popper: Die Welt des Parmenides. Piper 2006 (2. Aufl.) S. 73ff
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Parmenides (ca. 515 — 445 v.Chr.)

Der um 515 (v.Chr.) in Elea geborene Parmenides'’ war ein Uberaus einflussreicher
Politiker seiner Heimatstadt. Berihmt wurde er aber als Philosoph. Als junger Mann lernte
er den damals in Elea lebenden Xenophanes kennen. Ob allerdings das Verhaltnis der
beiden mit der Unterstellung einer Ublichen Lehrer-Schiler-Beziehung richtig charak-
terisiert wird, ist umstritten. Manche Autoren gehen davon aus, dass Parmenides den alten
Xenophanes starker beeinflusst hat, als Xenophanes den jungen Parmenides.*

Zur allerersten Orientierung in der Denkwelt des Parmenides ist vielleicht eine knappe
Gegenuberstellung der Hauptgedanken von Xenophanes und Parmenides hilfreich.
Betrachtet man das Werk von Xenophanes und Parmenides, so werden bereits bei einem
flichtigen Vergleich folgende Gemeinsamkeiten wie Unterschiede auffallig:

- Beide betatigen sich als dichtende Philosophen und prasentieren ihre Gedanken in
Versen im Stil der traditionellen epischen Dichtungen;

- Wahrend Xenophanes zur intellektuellen Bescheidenheit neigt, erklart Parmenides
den Kernpunkt seiner Philosophie zur unbezweifelbaren Gewissheit;

- Bei beiden dreht sich das Denken hauptsachlich um die Fragen eines Ewigen, das
nicht dem Werden und Vergehen der Ublichen irdischen Dinge unterliegt und bei
beiden soll dieses Ewige eine kugelférmige Gestalt besitzen;

- Xenophanes ist philosophischer Theologe und sein gedanklich erkundetes Ewiges
ist ein neues Gotteskonzept. Bei Parmenides hingegen geht es eindeutig nicht um
Theologie. Sein Ewiges ist vielmehr ein ganz und gar ungottliches Etwas. Ein
Etwas, das Parmenides (sehr missverstandlich) das ,Seiende” nennt.

Treten wir der parmenideischen Philosophie des Seienden etwas néher.

Das Seiende

»Das Seiende« ist der Hauptbegriff der parmenideischen Philosophie.

Was aber mit diesem Begriff gemeint ist, stellt ein dul3erst schwieriges

Problem dar.

Jaap Mansfeld
So wenig man das parmenideische Seiende auf eine wirklich befriedigende Weise fassen
kann, so klar ist doch, dass damit keinesfalls die Gesamtheit der Dinge unserer
Erfahrungswelt gemeint ist. Das parmenideische Seiende ist ein philosophischer Begriff,
der nichts, aber wirklich auch rein gar nichts mit den Dingen unserer Erfahrungswelt zu tun
hat. Die Dinge unserer Erfahrungswelt kénnen namlich, so Parmenides, gar nicht
Gegenstand echter Erkenntnis werden. Urteile zu den Dingen der Erfahrungswelt gehoren
stets zum Reich der unsicheren Meinungen. Echte Erkenntnis ist nur hinsichtlich des
Seienden mdglich. Dies ist ndmlich das einzige, was ist. Dieses Seiende soll eine einzige,
unwandelbare, homogene, kugelférmige, unteilbare, ewig existierende, alles erflllende
Einheit bilden. Vielmehr als dies erfahren wir Uber das Seiende von Parmenides nicht.

Erwin Schrodinger (einer der Begrinder der Quantenmechanik - siehe: Wellenmechanik /
Schradinger-Gleichung - sowie entscheidender ldeengeber der modernen Molekular-
genetik) ist ein Autor, der wahrlich ausgiebige Erfahrungen mit abstrakten und sehr
unanschaulichen Gedankengangen besitzt. Er versucht, den Gedankengang des
Parmenides zum Seienden seinen Lesern mit folgenden Worten naherzubringen:

In Wahrheit gabe es nicht viele Dinge in der Welt, sondern nur Ein Ding, und dieses Eine
Ding ist (Verzeihung!) das Seiende im Unterschied von dem Nichtseienden. Dies letztere

17 Man findet in der Literatur auch Angaben, die die Geburt des Parmenides auf ca. 540 v.Chr. ansetzen. Dieser Streit
um die formalen Lebensdaten von Parmenides wird hier nicht weiter verfolgt.

18 Siehe z.B.: Karl Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Frankfurt a. Main:
Verlag Vittorio Klostermann 1959 (2. Aufl.)

*  Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 291
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ist rein logisch nicht — und infolgedessen ist nur das erstgenannte Eine. Ferner kann es

kein rdumliches Gebiet und keinen Zeitpunkt geben, wo oder wann das Eine nicht ist —

denn da es das Seiende ist, kann es nirgends und nie das gegensétzliche Merkmal haben,

nicht zu sein. Daher ist es allgegenwartig und ewig. Es kann keine Veranderung und keine

Bewegung geben, da es keinen leeren Raum gibt, in den das Eine sich bewegen kdnnte,

da es schon Uberall ist. Alles Gegensatzliche, was wir zu erleben glauben, ist Tauschung.*
Ein in philosophischen Diskussionen unerfahrener Leser glaubt jetzt vielleicht, dass
aktuelle Beitrage zu Parmenides sich nur mit den drei (sich ganz offensichtlich auf-
drangenden) Fragen beschaftigen konnen:

(@)  Was fir ein Dope hat Parmenides geraucht?
(b)  Wo kann man das kaufen?
(c)  Wird bei der Abnahme groRerer Mengen ein Rabatt gewahrt?

Dem ist aber nicht so. Parmenides wird vielmehr gern als zentrale Lichtgestalt der euro-
paischen Geistesgeschichte gefeiert. So z.B. auch hier:

Parmenides ist unter den ersten griechischen Philosophen derjenige, der einen

Gegenstand in die Philosophie eingefiihrt hat, der flr immer zentral bleiben sollte: das

Sein. Damit hat er die Geschichte der sogenannten ,Ontologie”, der Wissenschaft vom

Sein, begriindet.?
Die philosophische Ontologie als Wissenschaft zu bezeichnen, ist zwar ein Euphemismus,
aber ansonsten hat dieses Zitat in seinen philosophie-historischen Beziigen recht.?

Da man Parmenides Theorie des Seienden als einen Versuch betrachten kann, empiri-
scher Methodik unzugangliche Aspekte der Wirklichkeit rein philosophisch zu erfassen, gilt
er vielen Philosophie-Historikern zudem als der Begriinder der Metaphysik, eben jener
philosophischen Teildisziplin, die sich genau um so etwas kiimmert.*

Da Parmenides zusatzlich beansprucht, dass seine Theorie des Seienden streng logisch
begriindet sei, wird er aul3erdem von etlichen Philosophie-Historikern zum Erfinder des
abendlandischen Vernunftkonzepts ausgerufen:

Dem Schein der Wahrnehmungserkenntnis ist nach Parmenides die zwingende

Vernunfteinsicht gegenlberzustellen. Wir begegnen hier erstmals in der Geschichte der

Philosophie der Uberzeugung, daf3 die Wirklichkeit in zwei Weisen erfasst werden kénne:

durch Beobachtung vemittels der Sinne und durch die von der Sinneserfahrung prinzipiell

unabhéngige Vernunft, wobei nur die Vernunfterkenntnis der Forderung absoluter, d.h. von

der Erfahrung prinzipiell unabhangiger und daher auch durch die Erfahrung nicht korrigier-

barer Wahrheit gentigt.®
Dieses Ansehen als ,grof3er Denker” gewann Parmenides nicht erst in der Moderne, son-
dern er galt bereits in der Antike als bedeutend. Und obwohl seine Theorie auf einen
heutigen Leser mit etwas Grundbildung in Logik und Naturwissenschaft vorwiegend albern
wirkt, war die Uberwindung dieses philosophischen Konzepts damals schon ein Problem:

The age of innocence was ended, and when science was taken up again by the fifth-

century philosophers, their first and most arduous task was to defend their discipline

against the arguments of Elea.?*

19 Erwin Schrodinger: Die Natur und die Griechen. Hamburg: Rowohlt 1956. S. 36f

20 Enrico Berti: Parmenides. Abgedruckt in: Das Wissen der Griechen. Hrsg.: J. Brunschwig, G. Lloyd. Miinchen:
Fink Verlag 2000. S. 608

21 Nicht jede Form der modernen philosophischen Ontologie ist so problembeladen wie die parmenideische Theorie
des Seienden oder so sinnarm wie Heideggers Beschaftigung mit dem Sein des Seienden. Es gibt auch philoso-
phisch produktivere Varianten der Ontologie. Siehe z.B.: Wolfgang Stegmiiller: Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis.
Wien: Humboldt Verlag 1954. Man beachte dabei insbesondere den Abschnitt Die Logik des Seinsproblems. Dort
wird dann ganz nebenbei auch die Ontologie im Stile eines Heideggers entschieden kritisiert und die Problematik
solcher Begriffsschopfungen wie des Seins des Seienden verdeutlicht. Vgl.: a.a.O. S. 68ff

22 Der Begriff Metaphysik wird in der Philosophie allerdings auf sehr unterschiedliche Weise verwendet. Die hier
unterlegte Bedeutung ist nur eine von mehreren géngigen Bedeutungen.

23 Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 117

24 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 155
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Das seltsame Lehrgedicht

Der dichtende Philosoph Parmenides hat seine Theorie Uber das Seiende in einem Lehr-
gedicht namens Uber die Natur prasentiert.> Wie bei der Vorsokratik {blich besitzen wir
von diesem Text nur noch Fragmente. Die Fragmente sind jedoch diesmal so
umfangreich, dass sie uns einen recht brauchbaren Eindruck vom Aufbau und Inhalt des
parmenideischen Gedichts vermitteln.

Parmenides' Lehrgedicht ist in epischen Hexametern, also in der Ausdrucksform Homers

und Hesiods, verfasst; er scheint bewusst den Ton jener dlteren Tradition, der Epen, treffen

zu wollen, was auch bei der Gestaltung des Prodmiums (der Einfliihrung oder Einleitung;

NF) des Lehrgedichts (...) deutlich wird. Dieses enthalt &hnlich wie der Anfang von Hesiods

Theogonie die Darstellung einer Offenbarung, die dem Dichter zuteil wurde. Im einzelnen

berichtet dieser Gedichteinstieg bildreich von einer Wagenfahrt, auf der der Dichter mit

Hilfe von Sonnenmadchen als Lenkerinnen das «Haus der Nacht» in Richtung des Lichtes

verlasst, sowie von der Ankunft und dem freundlichen Empfang durch die Goéttin Diké, die

als «genau vergeltende» gewissermal3en Uber die Folgerichtigkeit des Denkens wacht. Wie

die Musen, von deren Erscheinung Hesiod erzahlt, so ist auch die Parmideische Géttin im

Besitz der Wahrheit, die sie dem Angesprochenen mitzuteilen verspricht: «Alles sollst du

erfahren: sowohl der wohlgerundeten Wahrheit unerschitterliches Herz wie auch die

Meinung der Sterblichen, denen keine wahre Gewissheit innewohnt» (...)

Das gesamte restliche Lehrgedicht gibt die Offenbarungsrede der Géttin wieder. Diese

Rede selbst zerfallt, wie es die Ankiindigung der Gottin vorwegnimmt, in zwei vollig

unterschiedliche Teile. Der erste dieser beiden Teile |0st das Versprechen der Gattin ein,

die Wahrheit mitzuteilen, indem er den Unterschied von «ist» und «ist nicht» sowie das was

ist und was gedacht werden kann behandelt. Dieser «Wahrheitsteil» scheint so gut wie

vollstandig erhalten zu sein. Vom zweiten Teil dagegen, der sich mit trligerischen

Meinungen der Sterblichen auseinandersetzt, haben wir nur wenige

unzusammenhangende Fragmente.?®
Der «Wabhrheitsteil» des Gedichts enthalt die etwas absonderliche parmenideische
Theorie des Seienden, deren Kernpunkte hier bereits angesprochen wurden: Das Seiende
ist eine unwandelbare, unbewegte, ewige, alles erfillende, kugelférmige Einheit. Im
«Wahrheitsteil» verlasst sich das Gedicht dabei nicht blof3 auf die Autoritat der als Verkin-
derin gewahlten Gottin, sondern diese untermauert ihre Offenbarungen gelegentlich durch
vorgeblich unwiderlegbare Argumente zur Natur des Seienden (und zum Nichtseienden).

Bei einer derart absonderlichen Philosophie wie der des Parmenides hatte man es
natirlich lieber, der Autor hatte auf die Hexameter und den Gestus der Verkindigung
durch eine Géttin verzichtet und seine vorgeblich unwiderlegbaren Argumente in Form
eines moglichst streng aufgebauten Beweisgangs prasentiert. So aber, bei der
Auseinandersetzung mit einer in Versform vorgetragenen Philosophie, vermengen sich
immer wieder die Probleme der Interpretation eines tber 2.000 Jahre alten (nur in Frag-
menten erhaltenen) Gedichts mit den Problemen der logischen Analyse des
(interpretierend unterstellten) Argumentationsganges. Das ist keine leicht zu bewéltigende
Situation. Da bleibt immer das etwas schale Geflhl einer nicht ganz befriedigend geldsten
Aufgabe zurtick. Daflr ist aber eher Parmenides verantwortlich, als dass man darin eine
Schwéche seiner modernen Interpreten sehen kann:

It is hard to excuse Parmenides' choice of verse as a medium for his philosophy. The

exigencies of metre and poetical style regularly produce an almost impenetrable obscurity;

and the difficulty of understanding his thought is not lightened by any literary joy: the case

presents no adjunct to the Muse‘s diadem.?
Der Leser sollte also nicht verwundert sein, wenn er anderenorts auch mal etwas andere
Interpretationen und Bewertungen der parmenideischen Philosophie zu lesen bekommt.

25 Genau genommen ldsst sich der urspriingliche Titel des Gedichts nicht mehr zuverléssig bestimmen. Die
Verwendung des Titels Uber die Natur ist aber iiblich geworden.

26 Christof Rapp: Vorsokratiker. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2007 (zweite Auflage). S. 92f

27 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 155
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Der Weg der Wahrheit

Selbstverstandlich empfiehlt die Géttin auf dem Pfad der Wahrheit zu wandeln. Als Weg-
weiser dahin sollen ihre Offenbarungen zum Verhéltnis von Erkennen und Sein, sowie
zum grundlegenden Unterschied zwischen Seiendem und Nichtseiendem dienen.

Das Verhéltnis von Erkennen und Sein
In einer kurzen (und evtl. nicht ganz vollstandig Uberlieferten) Passage des Gedichts lasst
Parmenides die Gottin das Verhaltnis von Erkennen und Sein bestimmen:

denn daB man es erkennt ist dasselbe, wie daR es ist.?®
Bezieht man diese Aussage auf die erfahrbare Welt und unser Wissen uber sie, so wirkt
diese Behauptung seltsam absurd. Denkt man dabei aber an die Mathematik, und dabei
insbesondere an die sich damals entwickelnde beweisende Mathematik, so wirkt dieselbe
Aussage sofort ganz anders.

Die Mathematik beschéftigt sich mit gedachten, idealen Gegenstanden, die nicht Teil der
Erfahrungswelt sind, sondern (vielleicht) nur in unserem Denken existieren. Und zu diesen
idealen Gegenstanden unseres Denkens vermag die Mathematik mittels der damals
gerade im Entstehen begriffenen Kultur des Beweisens sichere Erkenntnisse zu liefern.
Erkenntnisse, die vom Diktum des Xenophanes, dass alles stets nur Vermutung ist und es
keine echte Gewissheit gibt, anscheinend nicht betroffen sind. Will Parmenides, indem er
sich an der Mathematik orientiert, auch in der Philosophie zu sicheren Erkenntnissen
kommen? Nehmen wir diese Frage als Hinweis auf, dann scheint sich manches zu
sortieren. Und so deutet auch der Philosophie-Historiker Mansfeld einige der etwas abson-

derlich wirkenden Ziige der parmenideischen Philosophie unter diesem Gesichtspunkt:
Unerschiitterliche Gewil3heit darf (...) nur fir Aussagen der formalen Wissenschaften (wie
Mathematik; NF) und grundsétzlich nie fir solche der empirischen gefordert werden. (...)
Parmenides ist der erste Philosoph, der — wohl zum Teil durch die xenophaneische Skepsis
angeregt — diese absolute Gewil3heit explizit fir eine von ihm aufgestellte Theorie
beansprucht. (...)
Parmenides hat als erster ein Verstandnis fur die rein theoretischen, rein formalen Aspekte
jeder Theorie und entwickelt zum ersten Mal ein rein formales theoretisches System.
Anders ausgedrickt, Parmenides suchte fur die epistemologischen Probleme der
erklarenden Theorie, indem er sich bemiihte, deren Offenheit und Dependenz gegentuber
den empirischen Tatsachen abzugrenzen, eine rein formale Losung. Dal} diese Losung
eine rein formale war, beeinflu3te auch seinen Begriff der Erkenntnis, denn er sah sich
gezwungen anzunehmen, daf? von Erkenntnis nur gesprochen werden dirfe, wenn das
Erkannte, indem es ausschlieBlich rein formalen Anspriichen genligt, ein Unerschitter-
liches, absolut Zuverlassiges, nie sich Anderndes ist — Eigenschaften, die auf ein
empirisches Objekt und einen empirischen Sachverhalt nie zutreffen.?®

Wollte Parmenides die antike Philosophie dadurch voranbringen, dass er sie starker am
Vorbild der sich frisch entwickelnden beweisenden Mathematik orientierte? Suchte er auf
diesem Wege, die Philosophie vom Makel der bloRen Vermutungen zu befreien?
Verwendet er deswegen einen so eigentimlich abstrakten Begriff wie den des Seienden,
um sich so, gemal dem Vorbild der Mathematik und insbesondere der beweisenden
Geometrie, von mdoglichst jeder lastigen Anbindung ans Empirische zu befreien, um so
besser in die Welt des Beweisens vorstol3en zu kdnnen? Ist das im Gedicht beschriebene
Entriickungserlebnis der Reise zur Gottin ein lyrischer Widerhall des Triumphgefuhls, als
Parmenides das Projekt der Geburt einer beweisenden Philosophie gelungen schien?®

Versuche einer starken Anlehnung der Philosophie an die Mathematik sind zwar, wie wir
heute wissen, Uberaus problematisch, aber waren damals nattrlich naheliegend gewesen.

28 Parmenides: Uber die Natur. Ubersetzer Jaap Mansfeld; in: Uber das Sein. Stuttgart: Reclam 1981. S. 7

29 Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 285f

30 Letzteres ist aber nur eine von mehreren gangigen Vermutungen zur Ursache des parmenideischen ,,Rauschs®. Karl
Popper z.B. bietet hier eine vollstandig andere Deutung an. Siehe: Wie der Mond etwas von seinem Licht auf die
Zwei Wege des Parmenides werfen konnte; enthalten in: Karl Popper: Die Welt des Parmenides. Piper 2006
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Das Seiende ist und das Nichtseiende ist nicht

Bei der Lektire des Parmenides-Gedichts hat man an einigen Stellen das Gefihl, dass
der Autor sich bei seinen in sein Lehrgedicht eingestreuten Argumenten (oder besser:
Argumentsplittern) an elementaren Beweistechniken aus der Mathematik orientiert. In
einigen Passagen findet man sogar Andeutungen eines indirekten Beweises: Wenn die
Negation einer Aussage zu falschen Schlussfolgerungen fihrt, dann ist die Aussage wahr.

Es lasst sich aus verschiedenen Grinden gut vermuten, dass Parmenides mit dem
Denken der Pythagoreer und auch den Fortschritten der pythagoreischen Mathematik ver-
traut war.®* Es besteht also kein Grund, in den sich aufdrangenden Bezligen zu mathe-
matischer Beweistechnik eine bloR irrefiihrende Assoziation zu sehen.®
Wohlan, ich werde also vortragen (du aber sollst das Wort, nachdem du es gehért hast,
den Menschen weitersagen), welche Wege der Untersuchung einzig zu erkennen sind: die
erste, dal? es ist und dal3 nicht ist, daf3 es nicht ist, ist die Bahn der Uberzeugung, denn sie
richtet sich nach der Wahrheit; die zweite, daf3 es nicht ist und daf3 es sich gehort, dald es
nicht ist. Dies jedoch ist, wie ich dir zeige, ein véllig unerfahrbarer Pfad: denn es ist
ausgeschlossen, daf? du erkennst, was nicht ist, oder etwas darliber aussagst: denn
solches laRt sich nicht durchfithren;
Damit liegt die Schlisselstelle des parmenideischen Gedichts auf dem Tisch: Das
Seiende (und einzig das Seiende) ist, das Nichtseiende ist jedoch nicht. Nur die
Beschéaftigung mit dem Seienden ist der Weg der Wabhrheit. Die Beschéaftigung mit
Nichtseiendem hingegen ist unsinnig und kann nicht zu Wahrheit fihren; denn das was
nicht ist, kann auch nicht erkannt werden.
Sie (die grundlegende Idee der parmenideischen Philosophie; NF) wird in der Form eines
disjunktiven, aussagenlogischen Schlussverfahrens gegeben, auf das in den
nachfolgenden Fragmenten wiederholt zurtickgegriffen wird. Bei dieser Bezeichnung des
Schluf3verfahrens als »disjunktiv« und »aussagenlogisch« ist natirlich zu bedenken, dalR
Parmenides nicht tber eine formalisierte Logik verfigte.®
Mit Hilfe des Verbots etwas Nichtseiendes (direkt oder indirekt) als existent anzunehmen,
Jleitet” Parmenides nun allerlei erstaunliche Eigenschaften des Seienden her. Dabei wird
aus was nicht ist, ist nicht auch schon Mal hergeleitet, dass leerer Raum (ein Vakuum)
nicht existieren kann. Etwas, was erhebliche Konsequenzen hat:
- Wenn kein leerer Raum sein darf, dann muss das Seiende Uberall sein.
- Wenn es keinen leeren Raum geben kann, dann ist das Seiende notwendig
unteilbar. Denn kénnte man es teilen, dann wéare es ja nur geteilt, wenn es
Nichtseiendes (leeren Raum) zwischen seinen Teilen geben kdnnte.

Mit Hilfe solcher in Verse gekleideter Argumentsplitter bestimmt Parmenides die Eigen-
schaften seines Seienden und entfernt sich dabei weit von dem, was man als sinnlich
erfahrbare Welt kennt und was man normalerweise als ,Seiendes" bezeichnen wiirde.

Dass sein Seiendes unwandelbar ist, ist Parmenides dabei anscheinend besonders
wichtig. Viele moderne Autoren sehen darin eine deutliche Spitze gegen Heraklit:

Statt Alles ist im Fluss (Heraklit), das Seiende ist unwandelbar.

Auf ahnliche Weise kann man die Betonung der Einheit des Seienden als Spitze gegen die
Pythagoreer verstehen:

Statt einer mit Zahlen ausdrtickbaren Ordnung des vielteiligen Kosmos - Alles ist
Zahl (Pythagoreer), das Seiende als eine unteilbare, alles umfassende Einheit.

31 Diogenes Laertios teilt uns z.B. mit, dass Sotion davon berichtet hat, dass Parmenides mit dem Pythagoreer
Ameinias so eng verbunden war, dass er diesem nach dessen Tod eine Heroenkapelle errichten lies. Vgl. hierzu:
Diogenes Laertios: Leben und Lehre der Philosophen; (Buch IX, 21).

32 Parmenides will die der Gottin als Offenbarung in den Mund gelegten Thesen durch Argumente gestiitzt sehen.
Und was sollte da damals neben der beweisenden Mathematik eigentlich noch als Vorbild in Frage kommen?

33 Parmenides: Uber die Natur. Ubersetzer Jaap Mansfeld; in: Uber das Sein. Stuttgart: Reclam 1981. S. 7

34 Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker I. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1999. S. 289f
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Logisch? Trugschliissig? Nebulés?

Parmenides Versuch, der Gottin neben den von ihr geoffenbarten Weisheiten auch einige
Begriindungen in den Mund zu legen, stof3t naturlich auf Misstrauen. Ein moderner Leser
wird sich kaum des Verdachts erwehren kdnnen, dass zumindest die meisten der von
Parmenides in Verse gesetzten Argumentsplitter trugschlissig sind. Der Versuch, diesen
Verdacht mit voller Strenge zu bestatigen, stof3t jedoch auf Probleme: Parmenides hat ein
Gedicht verfasst und keinen formalisierten Beweisgang zu seinen Thesen vorgelegt. Das
macht eine Widerlegung diffizil. Man misste namlich:
1. Das Gedicht interpretieren [ein wenig haben wir dies hier schon getan];
2. Vor dem Hintergrund der Gedichtinterpretation dem Autor bestimmte Argumente
zuordnen [auch dies haben wir hier schon ein ganz klein wenig getan];
3. Die Argumente in eine mdglichst prazise Gestalt bringen [darauf verzichten wir];
4. Diese (nun nach Mdglichkeit formalisierten) Argumente einer strengen Uberpriifung
(idealerweise im Rahmen eines geeigneten Kalkuls) unterziehen [liegt weit abseits
der hier verfolgten Linie].

Bei einem solchen Vorgehen ware mit zwei Schwierigkeiten zu rechnen:

(@a) Wenn man entlang eines solchen Pfades ein Argument dann endlich als
trugschlussig erwiesen hat, wird man, getreu dem bei Gedichten zuverlassig
geltenden Grundsatz: zwei Leser - drei Interpretationen, garantiert auf den Einwand
sto3en, dass die zugrunde gelegte Interpretation des Gedichts dessen Gehalt
verfehle und dass deswegen nur die Trugschlussigkeit unter einer
unangemessenen Interpretation gezeigt wurde. Etwas, was aber fiur den ,wahren
Gehalt“ des Gedichts ohne jeden Belang ist.

Da Parmenides einige nur schwer zu interpretierende stilistische Eigenheiten in sein
Gedicht eingebaut hat (er lasst z.B. schon mal an entscheidender Stelle das
Subjekt weg), ist die Zahl der in der Literatur diskutierten unterschiedlichen
Interpretationen wirklich betrachtlich. Wenn man das eben skizzierte Vorgehen fir
alle halbwegs géngigen Interpretationen durchfihren wollte, dann misste man
einen derart grof3en Teil seiner Lebenszeit damit verbringen, dass lehrreichere wie
erheblich vergnuglichere Aktivitaten darunter unangemessen zu leiden hatten.

(b)  Auch wenn man davon ausgeht, dass es Parmenides (trotz eines gegen-
teiligen Vorsatzes) nicht moglich war, seine Thesen gut zu begriinden, bedeutet
dies noch nicht, dass es auch nur im Prinzip mdglich ist, die ihm dabei
unterlaufenen Trugschliisse mit einem auch nur halbwegs befriedigenden Mal3 an
Eindeutigkeit zu benennen. Fehlerhaftes Denken ist né&mlich typischerweise
zusatzlich auch etwas ungenau, so dass es gar nicht stets moglich ist, die genaue
Stelle des Irrtums exakt zu benennen. Wenn man die Stelle, an der sich ein Irrtum
eingeschlichen hat, préazise bestimmen kann, dann hat man es schon mit einer sehr
gehobenen Form fehlerhaften Denkens zu tun. Die Annahme, dass man bei jedem
mangelbehafteten Argument exakt die Stelle seiner Trugschlissigkeit bestimmen
konne, ist einfach falsch. Und gerade Parmenides ist einer der Falle, bei dem man
zumindest einen Teil der Mangel in einem Hang zu ungentgender Genauigkeit zu
suchen hat. Man wird seiner Philosophie wohl am ehesten gerecht, wenn man sie
als ein Geflecht aus haufig etwas undeutlichen Behauptungen einstuft, deren
Fasslichkeit auch wegen changierend verwendeter Begriffe gering ist. Die Gedicht-
form fuhrt dabei noch zu einer weiteren Stufe der Verunklarung. So etwas
aufwendig mit subtilen Methoden zu analysieren, macht einfach wenig Sinn.

Trotz dieser Einschatzungen soll die Frage nach den Trugschliissen des Parmenides nicht
ganz ignoriert werden. Die hier verfolgte Zielsetzung bleibt dabei allerdings bescheiden:

Es soll eine kleine Auswahl jener Trugschlisse aufgelistet werden, die man mit einiger
Plausibilitdt mit dem parmenideischen Lehrgedicht in Verbindung bringen kann.
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Fragen der Art, ob ein bestimmter Trugschluss tatsachlich fiir einzelne Passagen (oder gar
fur das ganze Lehrgedicht) derart tragend ist, dass man die bezeichneten Stellen (bzw.
das ganze Lehrgedicht) Gberhaupt nicht sinnvoll interpretieren kann, ohne den entsprech-
enden Trugschluss zu unterstellen, werden wir hier jedoch nicht verfolgen. Das sehr weite
Feld der Streitigkeiten um die richtige Interpretation des Lehrgedichts werden wir nicht
weiter beackern.

Fur die Aufnahme in unsere auf3erst knappe Trugschluss-Liste soll es ausreichen, dass es
in der gangigen Parmenides Literatur wenigstens eine Interpretation gibt, die es gestattet
den fraglichen Trugschluss mit dem Lehrgedicht in Verbindung zu bringen. Und nattrlich
ist die hier vorgelegte Kurzliste an Trugschluss-Kandidaten in keinem Sinne vollstandig.

Fangen wir unsere kurze Liste mit einem bereits weiter oben erwahnten Trugschluss an:

Trugschluss: Was nicht ist, ist nicht; also gilt, dass das Nichtseiende nicht ist, und
dann kann es folglich keinen leeren Raum (kein Vakuum) geben. Richtigstellung:
Aus was nicht ist, ist nicht folgt nicht, dass es keinen leeren Raum gibt.

Die Art und Weise in der Parmenides seine Goéttin bestimmte Merkmale des Seienden
erlautern bzw. begriinden lasst, wird haufig vor dem Hintergrund des oben benannten
Trugschlusses interpretiert. Insbesondere unterstellt man Parmenides dabei gerne, dass
er sein Seiendes deswegen mit den Merkmalen ungeteilt und unbewegt ausgestattet sieht,
weil er dem obigen Trugschluss anhéngt. Die Plausibilitat des Trugschlusses mag damit
zusammenhangen, dass man ,das Nichtseiende” auf verschiedene Weise deuten kann.
Es kann also zu einer Bedeutungsverschiebung kommen, mittels derer aus der Tautologie
was nicht ist, ist nicht auf die Behauptung leeren Raum gibt es nicht ,geschlossen” wird.

Trugschluss: Weil es zu etwas, was nicht ist, keine Erkenntnis geben kann, ist eine
Erkenntnis der Art, dass es etwas nicht gibt, grundsatzlich unmdoglich.
Richtigstellung: Eine Erkenntnis, in der festgestellt wird, dass etwas nicht ist, ist
sehr wohl mdéglich. Beispiel: Dass es keine gerade Primzahl groRer 2 gibt, ist eine
Erkenntnis, obwohl hier nur festgestellt wird, dass es etwas nicht gibt.

Man kann diesen Trugschluss gut als Hintergrund fir die von der Gottin behauptete
Ungangbarkeit des Weges der Erkenntnis des Nichtseienden vermuten.

Trugschluss: Weil nicht ist, was nicht ist gilt: das Nichtseiende ist nicht. Wenn aber
das Nichtseiende nicht ist, dann ist alles. Wenn alles ist, dann ist erst recht alles
was man denken kann. Richtigstellung: Aus alles was ist, ist folgt nicht, dass alles,
was gedacht werden kann, auch existiert.

An einigen Stellen kann man das Lehrgedicht so lesen, als wirde Parmenides meinen,
dass alles, was gedacht werden kann, automatisch existiert. Hinter derartigen Uber-
zeugungen koénnte ein Gedanke ahnlich dem obigen Trugschluss stecken.

Trugschluss: Eine Behauptung der Art A ist nicht fuhrt zu einem Widerspruch, denn
Nichtseiendes existiert nicht, also kann kein A nichtseiend sein (sonst gdbe es ja
Nichtseiendes, namlich mindestens A), also muss A sein, sprich existieren.
Richtigstellung: Eine Aussage der Art Es existiert kein x mit x ist A fuhrt keineswegs
zu einem Widerspruch.

Diesen Trugschluss kann man als Hintergrund etlicher Stellen des Lehrgedichts vermuten.
Basierend auf diesem Trugschluss kann man z.B. leicht dafir ,argumentieren®, dass es
kein Werden und kein Vergehen und Uberhaupt keine Verdnderung in der Welt geben
kann. Denn jede Veranderung wirde ja bedeuten, dass jetzt etwas existiert, was friiher so
nicht existierte, also einmal nichtseiend war. Dies genau gilt aber - unter dem obigen
Trugschluss - als unmdglich, denn Nichtseiendes existiert ja nicht.

Diese Liste von Trugschlissen zum Thema ,Seiendes” und ,Nichtseiendes” kbnnte man
natirlich noch verlangern, aber hier sollen diese wenigen Beispiele gentgen.
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Den Problemen einer detaillierten Interpretation des Lehrgedichts will ich hier zwar lieber

aus dem Weg gehen, aber eine kleine Einschétzung zu den anderen Orts ausgiebig

diskutierten Interpretationen und Interpretationsproblemen will ich dann doch loswerden:
Wie ja wohl schon deutlich geworden ist, vermute ich, dass Trugschlisse ahnlich
den oben angefuhrten — sowie eine Neigung zu ungenauem Denken — die
wesentlichen Hintergriinde fur die seltsame Seinslehre (Ontologie) des Parmenides
liefern. Im Lehrgedicht kommt dann noch die teils sehr eigenwillige dichterische
Ausgestaltung als weitere Instanz der Verunklarung hinzu. Das Resultat ist ein (in
Fragmenten uberliefertes) Lehrgedicht mit irritierendem Inhalt. Die Hoffnung, dass
man zu diesem Text irgendwann eine Deutung findet, die philologisch wie
philosophisch derart tGberzeugend ist, dass der Aufwand, mit dem die Diskussion
um die korrekte Interpretation dieses Lehrgedichts auch heutzutage noch betrieben
wird, plétzlich als sinnvoll und gerechtfertigt erscheint, teile ich nicht.

Zur Thematik Ontologie und Trugschliisse noch drei eher allgemeine Anmerkungen:

1. Bei der Diskussion ontologischer Fragen muss man bei der Verwendung des
Wortchens ,alles” sehr aufpassen. Wenn man auf die Frage Was ist? mit alles
antwortet, dann ist dies in einem gewissen Sinne durchaus korrekt. Man muss
dabei nur die Ubliche Beschrankung bei der Verwendung von ,alles” mitdenken. Mit
Lalles“ ist namlich fir gewohnlich (hochstens!) alles, was ist gemeint. Die etwas
ausfuhrlichere (und genauere) Antwort auf die Frage Was ist? lautet also: alles,
was ist. Nicht sehr informativ, aber richtig. Interpretiert man ,alles” im Sinne von
w<alles, was ist“, dann kann man sogar sagen, dass die Annahme, dass weniger als
alles existiert, zu Widersprtchen fuhrt. Allerdings muss man bei solchen Thesen auf
hochste Genauigkeit des Denkens achten. Andert sich nun namlich unter der Hand
die Bedeutung von ,alles* und verschiebt sich dabei in Richtung eines alles, was
sich vorstellen oder beschreiben ldsst, dann landet man schnell bei grobem Unsinn.

2. Unsere Umgangssprache behandelt die Existenz von Dingen grammatisch ganz
analog zur Behandlung von Eigenschaften existierender Dinge. Existenz ist aber
aus logischer Sicht keine Eigenschaft eines Dings. Wenn man in seinem Denken
davon ausgeht, dass man bei philosophischen Untersuchungen zur Existenz von
Dingen absolut analog zur Diskussionen irgendwelcher Eigenschaften von Dingen
argumentieren kann, dann kommt man schnell in Schwierigkeiten. Bereits
Immanuel Kant hat darauf aufmerksam gemacht, dass Sein kein Pradikat wie z.B.
Rot-Sein ist. Dies wird aber selbst heute noch manchmal ignoriert. Man bedenke
auch: Es ist kein Zufall, dass in der modernen Prédikatenlogik Existenz nicht als
Eigenschaft (Pradikat) behandelt wird, sondern dass es stattdessen einen extra
Existenz-Quantor gibt. Diese Art der Behandlung von ,Existenz* und die damit ver-
bundene Abgrenzung gegeniber Pradikaten (Eigenschaften) erfolgt mit Grund.

3. Existenz kann auch mit Hilfe des Verbs sein ausgedriickt werden. Dies ist aber nur
eine der Verwendungsmoglichkeiten des Verbs sein. Am haufigsten wird ,sein“ als
Hilfsverb benutzt. Es taucht dann typischerweise als Teil der Beschreibung der
Eigenschaften von Objekten auf. So kann man also dasselbe Woértchen ,ist* dazu
verwenden, um einerseits Uber die Eigenschaften von etwas zu reden (Beispiel: Die
Venus ist ein Planet) oder um andererseits die Existenz von etwas zu behaupten
(Beispiel: Die Venus ist). Durch die Vermengung der unterschiedlichen Verwen-
dungsmaoglichkeiten des Verbs sein konnen sich allerlei Trugschlisse ergeben.*®

Obwohl die hier angesprochenen Punkte jeweils an Hand der deutschen Sprache erlautert
wurden, sind diese Punkte fur eine Ontologie in griechisch oder im altgriechisch eines
Parmenides genauso einschlagig.

35 Um das Problem der gefdhrlichen Mehrdeutigkeit des Wortes ,,sein“ wusste bereits der Begriinder der formalen
Logik: Aristoteles (vgl. z.B.: Metaphysik, Buch V, Kap. 7). Der moderne Reformator der formalen Logik, Gottlob
Frege, hat sich ebenfalls zu diesem Problem gedulert (vgl. z.B.: Uber Begriff und Gegenstand).
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Parmenides - Vater der Logik?

Parmenides qilt vielen als Vater der Logik. Nach den bisherigen Ausfiihrungen wird es
kaum jemand verwundern, dass ich dies etwas zuviel der Ehre finde. Die Bezeichnung
Vater des philosophischen Trugschlusses schiene mir da schon passender. Denn in der
Tat kann man den Ausfiihrungen des Parmenides wohl eher die Patenschatft fir viele (ihm
nachfolgende) misslungene Versuche philosophischen R&sonierens zubilligen, als dass
seine Philosophie einen direkten Beitrag zur Entwicklung der Logik geleistet hatte.

Die Kultur des streng logischen Denkens hat sich im Zusammenhang mit der beweisenden
Mathematik entwickelt. Auch wenn wir den Stand der damaligen beweisenden (und
insbesondere der pythagoreischen) Mathematik nicht genau kennen, so kénnen wir uns
doch ein ungefahres Bild von den damaligen Entwicklungen in der Mathematik machen.*
Um 480 (v.Chr.), dem gern vermuteten Ursprungsjahr des parmenideischen Lehrgedichts,
existierte die beweisende Mathematik schon eine Weile und hatte sich damals bereits
wahrend einer Zeitspanne von mindestens (!!!) ein bis zwei Generationen stetig fort-
entwickelt. Parmenides durfte die Figur des indirekten Beweises also vermutlich aus
pythagoreischen Quellen bekannt gewesen sein, als er sich um 480 (v.Chr.) aufmachte,
diese Denkfigur (in verstimmelter Form) in sein Lehrgedicht einzubauen.

Um 450 v.Chr. wurde (vermutlich) bereits die Existenz inkommensurabler Strecken be-
wiesen. Dieses auf den ersten Blick verbliffende und damals sehr irritierend wirkende
Resultat aus der Geometrie wurde von vielen nur hochst widerstrebend als gultig akzep-
tiert. Dass man sich bereits damals, nur durch den Zwang logisch schliissiger Argumente
uberwunden, gezwungen sehen konnte, ein solch ungeliebtes Resultat widerwillig als
gultig zu akzeptieren, heil3t aber auch, dass man sich die Beweiskultur der Mathematik in
der damaligen Zeit als bereits den ersten Kinderschuhen entwachsen vorzustellen hat.
Dass Parmenides dabei einer derjenigen war, die Wesentliches zu dieser aufblihenden
Kultur des streng logischen Denkens beigetragen haben, ist wirklich unwahrscheinlich.?

Der Weg der Meinung (Vermutung)

Nachdem Parmenides das vorgeblich rein logisch erschlieBbare Seiende als Weg der
Wahrheit abgehandelt hat, kommt er im Lehrgedicht auf die Welt des sinnlich Erfahrbaren
zu sprechen. Hier werden keine (vorgeblich) gesicherten Erkenntnisse angepriesen,
sondern blo3e Meinungen offeriert. Von diesem Teil des Lehrgedichts wurden deutlich
weniger Fragmente Uberliefert. Die Einschatzungen zum parmenideischen Weg der
Meinung leiden deswegen alle unter der hier schlechter werdenden Quellenlage.

Aber wieso enthélt das Gedicht Uberhaupt noch den Weg der Meinung genannten Teil?
Ich vermute, dass Parmenides mit diesem Teil nur zeigen wollte, dass er auch auf dem
Gebiet der Ublichen Naturphilosophie gut mithalten kdnnte und dort mindestens so viel wie
andere zu bieten hatte, und dies, obwohl er um das Tduschende der Sinnenwelt weif3.*

Erwé&hnenswert ist, dass Parmenides in ,seiner Naturphilosophie“ von einer kugelférmigen
Erde ausgeht, um die Identitat des Morgensterns mit dem Abendstern weil3 und seinem
Publikum erklart, dass der Mond kein eigenes Licht besitzt, sondern sein Licht von der
Sonne bezieht.** Es wird in der modernen Literatur dartiber gestritten, welche dieser
Positionen tatsachlich von Parmenides géanzlich neu in die Diskussion eingefuhrt wurden
und wo es sich nur um Ubernahmen von den Pythagoreern handelte.

Parmenides spricht zudem davon, dass durch die Mischung von Stoffen etwas Neues ent-
stehen kann. Ein Gedanke, der besonders in Form der Lehre von den vier Elementen
(Feuer, Erde, Wasser, Luft), spater grol3en Einfluss auf die antike Denkwelt nehmen sollte.

36 Vgl.: Pythagoras & Co. - Griechische Mathematik vor Euklid unter www.antike-griechische.de/Pythagoras.pdf

37 Dieser Punkt wird jedoch héufig ganz anders beurteilt; so z.B. auch beim Philosophie-Historiker Jaap Mansfeld.

38 Andere Antworten zu dieser Frage findet man z.B. bei: John Burnet: Die Anfdnge der griechischen Philosophie.
Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 167ff oder Karl Popper: Die Welt des Parmenides. Piper 2006 (2. Aufl.) S. 137ff

39 Man rekonstruiert diese Naturphilosophie auch unter Riickgriff auf Quellen jenseits des Lehrgedichts.
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Zenon von Elea (ca. 490 - 430 v.Chr.)

Zenon (Zeno) war der bedeutendste Schiler von Parmenides. Er soll eine (leider verloren
gegangene) Prosaschrift mit insgesamt 40 Paradoxien verfasst haben. Mit seinen
Paradoxien wollte Zenon den Kritikern seines Lehrers Parmenides entgegentreten. Insbe-
sondere wollte er zeigen, dass es, obwohl uns unsere Sinne das Gegenteil vorgaukeln, so
etwas wie eine Vielheit von Dingen, Teilbarkeit oder Bewegung gar nicht geben kann, bzw.
(gemaf einer ebenfalls moglichen, alternativen Interpretation) dass man angesichts der
sich bei einer logischen Analyse einstellenden Paradoxien fir die Existenz solcher
Sachverhalte wie Vielheit, Teilbarkeit oder Bewegung von Dingen bessere Argumente
brauche, als den blof3en Verweis auf die uns sinnlich zugangliche Erfahrungswelt.

Weil die Annahme von so etwas wie Vielheit, Teilbarkeit oder Bewegung jeweils zu
logischen Problemen fiihre, sei die naive Selbstverstandlichkeit mit der der Verweis auf
solche Phanomene als Einwand gegen Parmenides benutzt wirde, jedenfalls unange-
messen, so Zenon. Mit seinen am Modell des indirekten Beweises orientierten Paradoxien
will Zenon den Kritikern seines Lehrers also den Wind aus den Segeln nehmen.

Von Zenon selbst besitzen wir heute nur noch wenige Fragmente. Wir kennen aber einige
seiner Paradoxien aus deren Erorterung bei anderen antiken Autoren (z.B. Aristoteles).
Die beiden heute beriihmtesten Paradoxien des Zenon sind Achill und die Schildkréte
sowie der fliegende Pfeil. In beiden Paradoxien geht es Zenon darum, die mit der
Annahme von Bewegung verbundenen Probleme herauszuarbeiten. Aber die Probleme
bei der Annahme von Vielheit und Teilbarkeit waren fur Zenon ein ebenso wichtiges
Thema. Hier, als Beispiel, die Kurz-Version einer Zenon Paradoxie zur Teilbarkeit:*

Zenon will beweisen, dal3 die Dinge nicht teilbar sind. Dazu setzt er zwei Félle: Als ersten,

daf die Dinge unendlich teilbar sind und die Elemente, aus denen sie sich

zusammensetzen, folglich ohne Grofl3e und Dicke, und als zweiten, daf? die Dinge sich aus

einer begrenzten Anzahl unteilbarer Elemente von einer gewissen Dicke und Grol3e

zusammensetzen. Im ersten Fall ist das Ganze Null: denn die Summe unendlich kleiner

Elemente kann flr Zenon keine endliche GréRRe geben, die nicht Null ist, was er damit

begrindet, dal3 durch Hinzufligen oder Abziehen eines solch unendlich kleinen Elements

der Sache nichts hinzugeftigt und nichts abgezogen wird. Im zweiten Fall ist das Ganze

unendlich grof3, da die unteilbaren Elemente ja durch etwas voneinander getrennt sein

mussen; die Leere kann diese Funktion nicht ibernehmen, da sie vor den Atomisten nicht

bekannt war [genauer: da die Leere (der leere Raum) vor den Atomisten gemeinhin,

insbesondere aber bei den Eleaten, als unmdoglich galt; NF] — fuir die Eleaten wére die

Leere ein Nicht-Seiendes und existierte mithin auch nicht. Also miissen andere Elemente

diese ersten Elemente trennen und wieder andere diese trennenden Elemente trennen und

so fort bis ins Unendliche, und da in diesem Fall die Elemente eine Gré3e und Dicke

haben, wére das Ganze unendlich grof3.*
Zenon legt also bereits im funften Jahrhundert v.Chr. den Finger auf Probleme, die sich
beim Umgang mit unendlichen Summen ergeben kdénnen: Wenn man Dinge als aus
unendlich vielen Elementen zusammengesetzt deutet, wie lasst sich dann ihre konkrete
Dicke und Grole verstehen?

Fir die Mathematik wurde das Problem des sauberen Umgangs mit unendlichen Summen
erst durch Karl Weierstrald (1815 — 1897) gel6st. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn
Bertrand Russell, der Co-Autor der Principia Mathematica und einflussreicher Logik-
philosoph, eine Verbindungslinie vom antiken Zenon bis hin zu Karl WeierstraB zieht:*

In this capricious world nothing is more capricious than posthumous fame. One of the most
notable victims of posterity's lack of judgement is the Eleatic Zeno. Having invented four

40 Zu den Paradoxien zur Vielheit siehe z.B.: Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker II. Stuttgart: Reclam 1999. S. 17ff

41 André Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Koln: Parkland Verlag 2000. S. 438f

42 Russell nimmt allerdings vier beriihmte Zenon Paradoxien zur Unmoglichkeit von Bewegung und nicht die oben
angesprochene Paradoxie zur Teilbarkeit als Ankniipfungspunkt, um den weiten Bogen von Zenon bis Weierstral§
Zu spannen.
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arguments all immeasurably subtle and profound, the grossness of subsequent

philosophers pronounced him to the mere ingenious juggler, and his arguments to be one

and all sophisms. After two thousand years of continual refutatio, these sophisms were

reinstated, and made the foundation of a mathematical renaissance, by a German

professor who probably never dreamed of any connexion between himself and Zeno. (...)

Weierstral3, being able to embody his opions in mathematics, where familiarity with truth

eliminates the vulgar prejudices of common sense, has been able to give his propositions

the respectable air of platitudes; and if the result is less delightful to the lover of reason

than Zeno's bold defiance, it is at any rate more calculated to appease the mass of

academic mankind.*®
Auch wenn Russell den Zusammenhang zwischen Zenons Paradoxien und der
Weierstral3schen Strenge in der Analysis hier etwas enger sieht als die meisten modernen
Mathematik- und Philosophie-Historiker, so ist aber doch auf jeden Fall anzuerkennen,
dass Zenon schon in der Vorsokratik Probleme aufgetischt hat, die erstmals von
Weierstral3 im 19. Jahrhundert befriedigend geldst wurden.

Wenigstens einige der von Zenon prasentierten Paradoxien verweisen also auf Uberaus
delikate Probleme, die sich beim Umgang mit dem Unendlichen ergeben kénnen. Nicht,
dass die Paradoxien wirklich sauber konstruiert und die gezogenen Schlussfolgerungen
korrekt waren, aber die aufgeworfenen Probleme enthalten manchmal schwer zu
knackende Nusse. Und so hat man sich in der Antike, in Ermangelung geeigneter Nuss-
knacker, bei der Auseinandersetzung mit Zenon manchmal schwer getan.

Viele antike Geistesgrof3en (darunter auch Platon) haben sich mit der ein oder anderen
von Zenons Paradoxien auseinandergesetzt. Und dabei wurde natirlich meistens
versucht, die Paradoxien zu entscharfen, sprich, ,den Fehler" zu finden. Auch Aristoteles
diskutiert Zenon. Und auch er will die besprochenen Paradoxien natirlich mdglichst ent-
scharfen. Bei Aristoteles finden wir dann auch eine Diskussion der Zenon Paradoxien zum
Thema Bewegung. Zwei dieser Paradoxien zur Bewegung werden etwas naher betrachtet.

Achill und die Schildkrote

Die Paradoxie Achill (Achilles) und die Schildkréte ist eine von vier Zenon Paradoxien zum
Thema Bewegung. Wir kennen diese Paradoxien vor allem aus der aristotelischen Schrift
Physik. Aristoteles diskutiert alle vier Paradoxien zur Bewegung im Buch VI seiner Physik.
Die Diskussion ist allerdings sehr knapp und gedréngt. Bevor Aristoteles zur Kritik der
Paradoxien schreitet, rekapituliert er zwar jeweils kurz die Paradoxien, aber die
Rekapitulationen von Zenons Argumenten nehmen jeweils nur wenige Zeilen ein.

Haufig wird die Knappheit aristotelischer Texte ausgeglichen durch umfangliche Erlau-
terungen bei den spatantiken Aristoteles Kommentatoren. Aber die Hoffnung, bei den
Aristoteles Kommentatoren ausgiebigeres Quellenmaterial zu Zenons Paradoxien zu
finden, wird enttauscht:

Zeno's four arguments against motion are known to us from Aristotle’s discussion of them

in Physics Z (Buch VI der Physik; NF). The Greek commentators on Aristotle for once fail

us: they do not reproduce any of Zeno's own words, and with one trivial exception they

provide us with no information we cannot glean from Aristotle's text.*
Diese zugegebenermal3en etwas unbefriedigende Quellenlage verstehen viele moderne
Autoren offensichtlich als Einladung zu einer etwas freieren Interpretation dessen, was
Zenon ,wirklich“ meinte. Man unterstellt dabei offensichtlich, dass Aristoteles, obwonhl
immerhin der Begrunder der formalen Logik, von Zenons Paradoxien geistig etwas uber-
fordert war, diese nicht richtig verstanden und deswegen nur erheblich verfalscht wieder-
gegeben hat. Auf dirftige Hinweise gestiitzt, trauen sich einige Autoren nun zu, sich von
den ,Vorurteilen“ der traditionellen Aristoteles-Lesart frei zu machen und neue, vorgeblich

43 Bertrand Russell: The Principles of Mathematics. Band I, 1903. S. 347f; zitiert nach: Thomas Heath: A History of
Greek Mathematics. Volume I. New York: Dover Publications 1981. S. 273f
44 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 261
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bessere Interpretationen der Paradoxien zu finden. Der zeitliche Abstand von tber 2.000
Jahren und die bescheidene Quellenlage werden dabei anscheinend nicht als Hemmnis
empfunden. Frohlich werden Zenon die verschiedensten wie verbliffendsten Argumente in
den Mund gelegt. Die Selbst-Bewilligung besonderer interpretatorischer Freiheiten erfolgt
fur gewodhnlich unter dem (meist wenig untermauerten) Standardhinweis: Zenons
Paradoxien kénnten einfach nicht jenen Gehalt gehabt haben, den Aristoteles ihnen
zuschreibt, sondern ihnen hatten wesentlich subtilere Argumente zugrunde liegen mdissen.

Da auch im Bereich klassischer Philologie bzw. antike Philosophie der Grundsatz publish
or perish qilt, finden sich immer wieder Autoren, die den fiir Spekulationen freigegebenen
Schauplatz Zenon nutzen, um noch und noch eine weitere Neuinterpretation vorzulegen.
Die Fraktion der sich an der traditionellen Aristoteles Lesart orientierenden droht dabei
langsam zu einer Minderheit zu werden. Genau dieser Position wird sich dieses Papier
aber mit Entschiedenheit anschlie3en. Mehr noch: Es wird hier nicht nur unterstellt, dass
Aristoteles die Zenonschen Paradoxien im Kern richtig wiedergibt, sondern auch, dass
zentrale Aspekte seiner Analyse zu Achill und die Schildkréte zutreffend sind. Noch lassen
sich sogar prominente Mitstreiter flr solch (vorgeblich naive) Sichtweisen benennen:
Most modern scholars disagree with Aristotle; (...)

(...) Nevertheless, a closer inspection of the Achilles (der Paradoxie Achill und die
Schildkréte; NF) vindicates Aristotele‘s judgment #°

Im folgenden wird also die Paradoxie Achill und die Schildkréte in einer sich eng an
Aristoteles anlehnenden Lesart wiedergegeben. Und dies, obwohl in vielen aktuellen
Veroffentlichungen eine solche Lesart als Uberholt oder (im typischen Doktoranden-
Sprech) als durch die neuere Forschung widerlegt eingestuft wird.

Nun aber zur Sache! Wir lesen bei Aristoteles:
Die zweite (die zweite Paradoxie zur Bewegung; NF) ist der sogenannte »Achilleus«, der
geht so: Das Langsamste wird im Lauf niemals vom Schnellsten eingeholt werden; erst
einmal mul® doch das Verfolgende dahin kommen, von wo aus das Fliehende losgezogen
war, mit der Folge, dal3 das Langsamere immer ein bil3chen Vorsprung haben muf3.
(Aristoteles: Physik. Buch VI, Kap. 9, 239b)*

Macht man diese (und einige wenige weitere Stellen, die man bei Aristoteles wie anderen
Autoren findet) zum Ausgangspunkt der Rekonstruktion der Paradoxie, dann landet man
ganz naturlich bei folgendem Bild:

Angenommen, Achill vereinbart mit einer Schildkréte einen Wettlauf, bei dem der
Schnellere (namlich Achill) dem Langsameren (der Schildkréte) einen Vorsprung gewahrt.
Nehmen wir der Einfachheit halber an, Achill laufe zehnmal so schnell als die Schildkréte
und diese habe einen Vorsprung von 100 Langeneinheiten. Wenn Achill diese 100
Einheiten zurtickgelegt hat, hat die Schildkrote immer noch 10 Einheiten Vorsprung; lauft
Achill auch diese 10 Einheiten, so betragt der Abstand noch eine Einheit, legt er auch
dieses Intervall zurtick, so ist ihm die Schildkrote noch um ein Zehntel der Einheit voraus
und so weiter ins Unendliche. Wenn auch die Differenz kleiner und kleiner wird, so gelingt
es dem Verfolger doch nie, die Schildkréte einzuholen.

Die dieser Uberlegung zugrunde liegende Beweisabsicht ist leicht zu erkennen: Einerseits
zeigt die Beobachtung, daf3 Achill die Schildkréte einholt, anderseits scheint eine logische
Uberlegung zu beweisen, daB er sie nicht einzuholen vermag. Wegen der
Widersprichlichkeit der Konsequenz ist das Gegenteil der Annahme, aus der sie abgeleitet
wurde, wahr, namlich es gibt keine reale Bewegung, wie schon Parmenides gelehrt hatte.*’

Wo ist der Fehler? Beim gegebenen Beispiel erleichtert ein Denken in den Kategorien
einer mit WeierstraRscher Strenge betriebenen Analysis die Fehlersuche.*

45 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 274

46 Aristoteles: Philosophische Schriften. Bd. 6. Physik. Ubersetzt von Hans Giinter Zekl. Hamburg: Meiner Verlag
1995. S. 164

47 Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 133

48 Leser, die nicht passend vorgebildet sind, konnen sich zum Thema Weierstralsche Strenge z.B. bei Thomas Sonar:
3000 Jahre Analysis. Springer Verlag Berlin Heidelberg 2011, S. 521ff informieren.
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Aber zuerst einmal eine ganz einfache Feststellung: So lange Achill die Schildkrote noch
nicht eingeholt hat, kann man die in der Paradoxie eingesetzte Charakterisierung des
Wettlaufs problemlos verwenden. Danach ist sie aber offensichtlich nicht mehr sinnvoll
anwendbar. Mit Hilfe des Konzepts der unendlichen Reihe (und unter Beachtung der
Weierstral3schen Strenge) lasst sich im gegebenen Beispiel sehr einfach der genaue
Zeitpunkt to berechnen, fir den das Einholen der Schildkréte durch Achill (gemafd der
klassischen Physik) zu erwarten ist. Um nicht davon abhangig zu sein, dass man die Zeit
(wie in der Physik dblich) als ein Kontinuum behandeln darf, unterstellen wir vorsichtiger-
weise nur, dass ein (geeignetes) tk mit tk > to existiert. Zu einem solchen tk hat Achill die
Schildkrote sicher tberholt, und dies obwohl sich die Anndherung an die Schildkréte als
ein Vorgang mit unendlich vielen Teilschritten beschreiben |a3t. Diese kdnnen aber in
endlicher Zeit bewaltigt werden. Achill muss, anschaulich gesprochen, kein Aquivalent zu
einer Treppe mit unendlichen vielen Stufen bewaltigen, um die Schildkréte einzuholen. Er
muss nur sein Tempo laufen und darauf warten, dass der Zeitpunkt tx erreicht wird.*°
Damit Achill die Schildkrote einholen kann, muss niemand (auch Achill nicht) unendliche
viele Additionen (oder Schritte) in endlicher Zeit ausfuhren. Hinweis: Man kann ja auch
einen Meter so auffassen, dass er unendlich viele disjunkte Intervalle umfasst, ohne dass
es deswegen ein Problem wird, eine Strecke von einem Meter zurlickzulegen. Und es gibt
auch keinen verniinftigen Grund dafiir, warum man da ein Problem erwarten sollte.>®

Zenons Paradoxie weist trotzdem auf etwas Interessantes hin: Obwohl wir unser Denken
wie selbstverstandlich in Richtung des Unendlichen und/oder einer beliebig fortgesetzten
Teilung lenken kdnnen, ist ein solcher Weg doch stets mit etlichen Risiken behaftet. Man
darf sich das Unendliche nicht in allzu grof3er Analogie zum Endlichen denken (oder gar
vorstellen), sonst verwickelt man sich schnell in Probleme:
Einerseits ist es ganz natirlich den von Achill zuriickgelegten Weg als eine Gesamtheit von un-
endlich vielen Punkten zu denken, andererseits ist es aber etwas mysterids, dass es Achill
mdglich ist, in endlicher Zeit an unendlich vielen verschiedenen Orten zu sein. Zudem: Versucht
man diese Orte in ,natlrlicher* Reihenfolge aufzulisten, kbnnen sich lastige Probleme ergeben.
Unser intuitiver Zugang zur Welt des Unendlichen weist also diverse Fallstricke auf. Die
Weierstral3sche Strenge ist eine der wirksamen Methoden, um diesen Fallstricken aus
dem Weg zu gehen. Wenn man aber als Philologe oder Philosoph darauf besteht, die
Zenonschen Paradoxien zu analysieren, ohne von den Fortschritten der Mathematik bei
der Zd&hmung des Unendlichen Gebrauch zu machen, dann kann es schnell passieren,
dass man in die Zenonschen Paradoxien bis dato ungeléste Probleme hineingeheimst.
Etwas, was man selbst heute noch immer mal wieder zu lesen bekommt.
Jenen, die sich nicht weigern, von der Mathematik den geschickten Umgang mit dem
Thema unendlich zu lernen, denen sei zum Schluss dieses Abschnitts ein Zitat von einem
der ganz Grof3en der mathematischen Physik des 20. Jahrhunderts ans Herz gelegt:
Die intuitive Idee eines Kontinuums und eines stetigen FlieRens ist vollig natirlich. Aber
man kann sich nicht auf sie berufen, wenn man eine mathematische Situation aufklaren
will; zwischen der intuitiven Idee und der mathematischen Formulierung, welche die
wissenschaftlich wichtigen Elemente unserer Intuition in prazisen Ausdriicken beschreiben
soll, wird immer eine Licke bleiben. Zenons Paradoxien weisen auf diese Liicke hin.>

49 Es gibt kein sonstiges Geheimnis, das man erst liiften muss, damit man verstehen kann, wie es Achill moglich ist
zu gewinnen! Ab dem Zeitpunkt to fehlt dem Schema der Paradoxie schlichtweg jede Grundlage. Und dass die Zeit
bis zu to (bzw. ti) voran schreitet, kann Zenon nicht verhindern. Achill wird also die Schildkréte auf eine logisch
befriedigende Weise einholen. Allerdings: Ein Schreiber, der versuchen wiirde, die Anndherung Achills an die
Schildkréte (im Sinne des Schemas der Paradoxie) Zeile fiir Zeile zu dokumentieren, der wiirde nie fertig. Achill
tritt aber nicht als Schreiber an, sondern als Laufer! Wen diese knappe Analyse der Paradoxie nicht befriedigt, dem
empfehle die Analyse bei Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 273ff

50 Nach Aristoteles sieht Zenon hier jedoch genau jenes Problem, auf das er hinaus will: Eine Strecke, die unendlich
viele Teile umfasst, kann nicht in endlicher Zeit zuriickgelegt werden; so meint wohl Zenon.

51 Richard Courant zitiert nach: Riidiger Thiele: Der antike Kurvenbegriff; enthalten in: Geschichte der Analysis;
Hrsg: Hans Niels Jahnke. Heidelberg: Spektrum, Akad. Verlag 1999. S. 41
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Der fliegende Pfeil

Nach der etwas langeren Vorrede bei Achill und die Schildkréte, soll hier nun auf alle
Praliminarien verzichtet werden. Direkt zur Sache: Bei Aristoteles konnen wir die Uber-
legungen nachlesen, mit denen Zenon seine Paradoxie vom fliegenden Pfeil vorbereitet:
Da alles, was sich bewegend verandert, in der Zeit sich bewegt und von etwas fort zu
etwas hin wechselt, (so gilt auch:) In der Zeit, in welcher es sich bewegt, und zwar der
unmittelbaren, nicht tber (Bewegung) in einem ihrer Teile vermittelt, kann das Bewegte
unmoglich an einer bestimmten Stelle sein. Denn es ist doch gerade Ruhen so bestimmit,
als »eine bestimmte Zeit lang als Ganzes fiir sich und bezogen auf jeden seiner Teile an
derselben (Stelle) sein«. Genau in dem Sinne sprechen wir doch von »Ruhen«: Wenn in
einem Jetzt und wieder einem es wabhr ist zu sagen: »Es selbst (als Ganzes) und seine
Teile sind an derselben (Stelle)«. Wenn nun aber das eben Ruhen ist, dann geht es nicht,
daf ein Wechselndes [ein Bewegtes; NF] als Ganzes, bezogen auf die unmittelbare Zeit
(des Wechsels [der Bewegung; NF]) an einer bestimmten Stelle ist;
(Aristoteles: Physik. Buch VI, Kap. 9, 239a)%*
Auf solchen vorbereitenden Uberlegungen baut das entscheidende Argument Zenons auf: Jedes
Objekt ist zu jedem beliebigen Jetzt an einem bestimmten Ort. Da die ganze Zeit aber letztlich
nur aus unteilbaren Jetzten besteht, und sich alles zu jedem Jetzt an einem bestimmten Ort
befindet (den es wahrend des Jetzt auch nicht &ndert), so befindet sich alles immer in Ruhe,
Bewegung kann es deswegen nicht geben. Der fliegende Pfeil ist eine lllusion.

Aristoteles widerspricht Zenon in dem Punkt, dass die Zeit aus unteilbaren Jetzten besteht
und will so der Konstruktion dieser Paradoxie den Boden entziehen:

The Argument in the Arrow (der fliegende Pfeil; NF) is based on the assumption that time is

made up of indivisible elements or instants. Aristotle meets it by denying the assumption.=

[Die einschlagige Textstelle bei Aristoteles:] Das aber ist ein Irrtum: die Zeit besteht ja gar

nicht aus unteilbaren Jetzten (...) (Aristoteles: Physik. Buch VI, Kap. 9, 239b)>*
Aus moderner Sicht ware man bereit, Zenon deutlich starker entgegenzukommen, als
Aristoteles dies tut: Die Unterstellung, dass sich bewegte Objekte zu jedem gegebenen
Zeitpunkt tx stets an einem eindeutig bestimmten Ort befinden, gehoért zu den Pramissen
der klassischen Mechanik. Und wenn wir (mit extremer philologischer GroRRztigigkeit)>® die
Jetzten mit (entarteten) Zeitintervallen der Form [tx, tx] Ubersetzen, dann wird man Zenon
wohl sofort zugeben, dass sich wéahrend eines solchen Jetzt der Ort nicht andert.
Man wirde Zenon auch zugeben missen, dass ein Zeitintervall [t1, t2] mit t> > t; stets als
aus einer unendlichen Gesamtheit von Jetzten gebildet gedacht werden kann. Trotzdem
hatte Zenon aber Schwierigkeiten, uns davon zu lGberzeugen, dass der fliegende Pfeil nur
eine lllusion ist. Obwohl (in der klassischen Mechanik) der Ort eines jeden Objekts
wéhrend eines jeden Jetzt unveranderlich ist, kdnnen wir solchen Objekten problemlos
Geschwindigkeiten mit |v| > 0 zuordnen. Dass ein Objekt zu einem gegeben Zeitpunkt tx
zwar einen eindeutig bestimmten Ort einnimmt, dabei aber trotzdem eine Geschwindigkeit
mit [v|] > 0 aufweist (also keinesfalls ruht) fuhrt zu keinerlei logischen Problemen. Zenon
hat also (aus der Sicht einer ziemlich freien, modernen Interpretation) zwar ein bisschen
mehr recht, als Aristoteles ihm zubilligte, aber deswegen funktioniert die Paradoxie vom
fliegenden Pfeil trotzdem noch nicht. Es ist tbrigens die mit Weierstral3scher Strenge
betriebene Analysis, die dabei die Grundlage unserer Analyse liefert. Durch sie wird der
klassischen Mechanik eine entsprechend ausdrucksstarke Mathematik zur Verfiigung ge-
stellt, bei der man sich hinsichtlich drohender Widersprtiche keine Sorgen machen muss.

52 Aristoteles: Philosophische Schriften. Bd. 6. Physik. Ubersetzt von Hans Giinter Zekl. Hamburg: Meiner Verlag
1995. S. 163; Einige Teile des Aristoteles Zitats wirken zwar (ohne gréRere exegetische Bemiihungen) etwas
unklar, aber der entscheidende Teil der Uberlegung tritt hinreichend deutlich hervor.

53 Thomas Heath: A History of Greek Mathematics. Volume I. New York: Dover Publications 1981. S. 280

54 Aristoteles: a.a.0O. S. 163;

55 Wir betrachten heute Zeit ganz selbstverstandlich als reell-wertige GréfSe. Eine Frage wie, ob Zenon einer solchen
Interpretation von Zeit zugestimmt hétte, wirkt aber seltsam irreal. Genauso kénnte man sich namlich fragen, wie
Zenon auf die Uberraschungen der Quantenphysik reagiert hitte. Zeit als reell-wertige Gréfe zu betrachten ist vom
Denkhorizont der Antike in etwa so weit entfernt, wie die Quantenphysik.
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Bedeutung und Wirkung der Eleaten

Zu den Eleaten zahlt man meist nur Parmenides, Zenon und den hier nicht besprochenen
Melissos (Melissus). Xenophanes wird, obwohl ein mit Elea verbundener Vorsokratiker,
nur selten zu den Eleaten gezahlt: Die stark theologische Orientierung, wie die mehr skep-
tische Grundhaltung unterscheiden ihn deutlich von den anderen Vorsokratikern aus Elea.
Die Wirkung der Eleaten geht vor allen von Parmenides aus. Drei Aspekte seiner Lehre
haben einen besonders grof3en ideengeschichtlichen Einfluss entwickelt:

1. Parmenides stellt die Frage nach dem Unwandelbaren und wagt es nach einer
allumfassenden, einheitlichen Antwort zur Natur des Seins zu suchen.

2. Parmenides will demonstrieren, dass die wesentlichsten Erkenntnisse nicht durch
die Beobachtung der Natur und auch nicht durch das Studium der Mathematik,
sondern nur durch rein philosophisches Nachdenken zu gewinnen sind.

3. Parmenides verspricht mit seiner Philosophie das Reich bloRer Vermutungen
verlassen zu kénnen. Das Wissen Uber die Erfahrungswelt gilt ihm, weil stets ohne
letzte Sicherheit (und in diesem Sinne nur Vermutung), deutlich weniger als seine
philosophisch gewonnenen Erkenntnisse.

Die letzten beiden Punkte haben erheblichen Einfluss auf die westliche Philosophie
genommen, ja der westlichen Philosophie neue, zusatzliche Perspektiven und Themen
eroffnet. Ob dies immer zum Besten der Philosophie war, kann jedoch bezweifelt werden.

Was den ersten Punkt angeht, so hat er das gangige Idealbild von Wissen und Erkenntnis
entscheidend umgeprégt. In der Zeit nach Parmenides deuten selbst Naturphilosophen
das Veranderliche der Welt gern mit Hilfe von Unwandelbarem (z.B. unwandelbaren Ele-
menten). In gemaligter Form zieht damit das Unwandelbare auch in die Naturphilosophie
ein. Die noch immer nicht abgeschlossene Suche nach den Grundbausteinen der Materie
entstammt genau dieser Tradition:*® Der Bestimmung des Unwandelbaren in einer veran-
derlichen Welt. Aber auch die Faszinationskraft der Idee einer einheitlichen, allumfassen-
den physikalischen Theorie (theory of everything) erinnert deutlich an das von Parmenides
gepragte Idealbild der Erkenntnis. Das Einheitliche, Allumfassende sucht man jetzt aber in
einem ganzlich anderen Umfeld: Nur schéne Gleichungen gelten als Kandidaten.*’

Was Zenon angeht, so hat der Stachel seiner Paradoxien dem Ringen um eine Kultur des
streng logischen Schlie3ens sehr gut getan. Und wenn auch nur wenige antike Denker in
Gefahr standen, die sinnlich erlebbare Erfahrungswelt wegen der Zenonschen Paradoxien
als Hort von Tauschungen einzustufen,®® eine Auseinandersetzung mit diesen Paradoxien
empfanden doch viele als ihre selbstverstandliche Pflicht. Eine Pflichterfillung, die haufig
produktiv war: Das in der antiken Mathematik bevorzugte Konzept des potentiell Unend-
lichen wurde von Aristoteles z.B. deswegen empfohlen, weil er nach seiner Auseinander-
setzung mit Zenons Paradoxien beim aktual Unendlichen die Gefahr unauflésbarer Wider-
spruche sah. Die moderne Mathematik kann hierzu bestatigen, dass das Konzept des
potentiell Unendlichen deutlich ungefahrlicher ist, als das Konzept des aktual Unendlichen.

56 Und dies obwohl man die Grundbausteine der Materie heute nicht mehr fiir unwandelbar hilt.

57 Die Hilfsmittel mit denen wir heutzutage das Einheitliche, Allumfassende einzufangen hoffen, sind zwar von den
Methoden der parmenideischen Philosophie deutlich verschieden, in puncto Ungeduld hingegen scheinen viele
moderne Naturforscher dem vorsokratischen Parmenides in nichts nachzustehen: Man hofft, dass in der eigenen
Lebensspanne der Durchbruch zu einer einheitlichen, allumfassenden Theorie erfolgt (siehe z.B. Hawkings und sein
noch 20 Jahre bis zum Abschluss der Physik - viel ambitionierter war das Projekt des Parmenides auch nicht).

58 Eine gewisse Widerstandigkeit gegeniiber solchen Paradoxien war und ist iibrigens verniinftig. Wir haben schlie-
lich keinen gottlich verbiirgten Anspruch auf grenzenlose Geisteskrifte. Und wenn unser Verstand nicht ausreicht,
um Probleme zu losen, wenn sich also Probleme in unserem Weltbild ergeben (und man diese dann mit etwas
Geschick zur Formulierung von Paradoxien nutzen kann), dann folgt daraus nicht, dass unsere Erfahrungswelt nur
ein Hort von Tduschungen ist. Realistischer ist, dass unser Verstand einfach wieder mal nicht so schnell und
effektiv arbeitet, wie man es gerne hitte. Und dabei sind wir, zumindest im Vergleich zu unseren nachsten Ver-
wandten, den Bonobos, bei der Ausstattung mit Geisteskraften, ja noch gut weggekommen. Bonobos kénnen zwar
beim Thema freier Sex fiir alle reichlich punkten, aber von guter Wissenschaft haben sie tiberhaupt keine Ahnung.
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Empedokles (ca. 492 - 432 v.Chr.)

Die Philosophen der unmittelbar folgenden Zeit (...) haben sich alle
dadurch mit ihm (Parmenides; NF) abzufinden gesucht, daf3 sie einen
Aspekt seiner Lehre aufgaben, (...)
Das Nachstliegende unter dieser Voraussetzung war dann, anzu-
nehmen, dal3 es verschiedene ,Seiende” und also weder entstehende
noch vergehende Grundgegebenheiten gebe und dal das Werden und
Vergehen als eine Mischung und Entmischung dieser Grundgegeben-
heiten zu erklaren sei: also ein Werden und Vergehen, bei dem doch
kein Entstehen aus dem Nichts noch ein Vergehen in ein Nichts
stattfindet.
Kurt von Fritz"
Empedokles (Empedocles) war ein Zeitgenosse des Parmenides
Schilers Zenon aus Elea. Er betétigte sich als demokratischer Politi- auice
ker und Arzt, trat aber auch als orphisch gepragter religioser Mahner | = Akragas
auf. Er gilt als der ,Erfinder* der Rhetorik® und als Lehrer des ’
Sophisten Gorgias von Leontinoi®®. Zudem begriindete er die in der
Antike so Uberaus einflussreiche Lehre von den vier Elementen.
Besonders mit seinen religiosen Neigungen, seinem Auftreten als
Prophet, Heilslehrer und Bul3prediger scheint er sich aber in seiner
Heimatstadt Akragas nicht nur Freunde gemacht zu haben. Jedenfalls
nutzten seine Gegner eine Reise des Empedokles nach
Griechenland, um wahrend seiner Abwesenheit einen Beschluss zu
seiner Verbannung aus Akragas herbeizufihren. Etwas, das vielleicht auch damit
zusammenhing, dass sich Empedokles nicht mehr nur mit der Rolle eines energisch
auftretenden Propheten, Heilslehrers und BulR3predigers zufrieden geben wollte, sondern
sich selber zum Gott ausgerufen hatte und eine entsprechende Behandlung verlangte:
Empedokles beanspruchte, fir einen Gott zu gelten und in dieser Eigenschaft die
Huldigung seiner Mitbirger zu empfangen. Die Wabhrheit ist, dal? Empedokles nicht blof3
ein Staatsmann war; er hatte ein gut Teil vom ,Medizinmann® an sich. Nach einem Zeugnis
des Satyros behauptete Gorgias, zugegen gewesen zu sein, als sein Meister Zauberklnste
vollfihrte. (...) Empedokles war ein Verkinder der neuen Religion, welche Befreiung vom
.Rade der Geburt" suchte durch Reinheit und Enthaltsamkeit; aber es steht nicht ganz fest,
welcher Form derselben er anhing.%!
Empedokles war also ein Vertreter einer orphisch gepréagten Religiositat: Der Kreislauf der
Wiedergeburten als Fluch, dem es durch ein reines, ganz der Lauterung gewidmetes
Leben zu entkommen galt. Orphisch gesinnte Sekten oder Gemeinschaften gab es damals
in Unteritalien wie Sizilien einige. Und auch Empedokles scheint durchaus Anhanger
gefunden zu haben. Sogar seine Selbstvergottung fanden einige anscheinend glaubhatt.

Vermutlich lebte er nach seiner Verbannung auf dem Peloponnes, vielleicht aber auch in
Thurioi. Empedokles starb um 432 (v.Chr.). Zu seinem Tod verbreiteten seine Spdotter, er
hatte Selbstmord begangen, indem er sich in den Krater des Atnas stirzte. Und dies weil
so seine Leiche unauffindbar bliebe und niemand die Behauptung seiner Gattlichkeit an
Hand eines verwesenden Leichnams widerlegen kénne. Die Anhanger des Empedokles
gingen hingegen davon aus, dass Empedokles nicht den Tod eines Sterblichen starb,
sondern, als ihm danach war, einfach in den Himmel aufgefahren sei.

Abbildung 2:
Akragas auf Sizilien,
Heimatort des
Empedokles von
Akragas

*  Kurt von Fritz: Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft. Berlin: Walter de Gruyter 1971. S. 64f

59 Vgl. Diogenes Laertios: Leben und Lehre der Philosophen. (Buch VIII, 57)

60 Den antiken Quellen sowie Indizien, die sich zum Beleg fiir eine solche Lehrer-Schiiler-Beziehung anfiihren lassen,
wird von einigen Philosophie-Historikern misstraut. Empedokles gilt dort nicht als Lehrer des Sophisten Gorgias.

61 John Burnet: Die Anfange der griechischen Philosophie. Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 185f. Hinweis: Wie in
einem solchen Fall fast unvermeidlich, gibt es einige moderne Autoren, die diese, hier als Tatsache unterstellte,
Selbstausrufung zur Gottheit des Empedokles, fiir nicht ausreichend belegt halten und den (durchaus existierenden)
entsprechenden antiken Quellen keinen Glauben schenken.
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Trotz all solcher Merkwurdigkeiten zahlt Empedokles eindeutig zu den einflussreichsten

Vorsokratikern:
Aristoteles sagte, Empedokles sei der Erfinder der Rhetorik; und Galen macht ihn zum
Begrunder der italischen Schule der Medizin, die er auf eine Linie mit der von Kos und
Knidos stellt. (...) Es scheint sicher, dal3 Gorgias sein Schiler in der Physik und Medizin
war (...). Der Einflu? des Empedokles auf die Medizin war jedoch weit wichtiger, insoferne
er nicht nur die Medizin selbst, sondern auch die ganze Richtung des wissenschaftlichen
und philosophischen Denkens beeinflul3te. Es ist gesagt worden, dal} Empedokles keine
Nachfolger hatte, und die Bemerkung ist richtig, wenn wir uns streng auf die Philosophie
beschranken. Andererseits existierte die Schule der Medizin, die er begriindet hatte, noch
zu Platos Zeiten und Ubte auf diesen und noch mehr auf Aristoteles betrachtlichen Einfluss
aus. lhre Grundlehre war die Identifikation der vier Elemente (Feuer, Erde, Wasser, Luft;
NF) mit dem Heil3en und dem Kalten, dem Feuchten und dem Trockenen. (...) Ein mehr
aulerlicher Charakterzug der von den Nachfolgern des Empedokles gelehrten Heilkunde
ist es, dafd dieselben noch an Vorstellungen magischer Natur festhielten. Ein Protest
hiergegen durch ein Mitglied der Schule von Kos (jener Mediziner-Schule, die durch den
antiken Arzt Hippokrates beriihmt wurde; NF) ist erhalten geblieben. Er spricht von jenen
als von ,Zauberern und Entstihnern, Marktschreiern und Quacksalbern, die sehr religios zu
sein vorgeben*.®?

Man muss sich also damit abfinden, dass alles Wertvolle, das man bei Empedokles finden
kann, stets mit reichlich magisch-religiosem Ballast beladen ist. Das hat Empedokles aber
nicht an wichtigen Entdeckungen gehindert. Ihm sind z.B. die damals noch fur Staunen
sorgenden, Uberaus stofflichen Qualitaten der Luft aufgefallen und mit ein bisschen
GrofR3zugigkeit kann man ihn sogar als den Entdecker der Zentrifugalkraft bezeichnen. Und
das war langst noch nicht alles. Wir lesen bei Bertrand Russell zu Empedokles:

Sein wichtigster Beitrag zur Wissenschaft war die Entdeckung, dal3 die Luft ein Stoff fir
sich ist. Dieses beweist er durch die Beobachtung, da’R das Wasser nicht in einen Eimer
oder irgendein &hnliches Gefal3 eindringt, wenn man es umgekehrt hineintaucht. (...)

Auch entdeckte er die Zentrifugalkraft oder zumindest ein Beispiel fur ihre Wirkung: wirbelt
man ein mit Wasser gefilltes Gefal3 an einer Schnur im Kreise herum, so fliel3t das Wasser
nicht heraus.

Er wuRlte etwas von der Geschlechtlichkeit der Pflanzen und hat eine allerdings etwas
phantastische Theorie von der Fortentwicklung und vom Uberleben des Tiichtigsten
aufgestellt. Urspringlich »ergossen sich unzéhlige Scharen sterblicher Geschopfe in
mannigfaltige Formen gefligt, ein Wunder zu schauen«. Da gab es Kdpfe ohne Nacken,
Arme ohne Schultern, Augen ohne Stirnen, einzelne GliedmalRen, die nach Vereinigung
strebten. Diese Dinge flgten sich beliebig zusammen — zu schlotternden Wesen mit
zahllosen Handen, Geschdopfe, deren Gesichter und Briste nach verschiedenen
Richtungen wiesen. Wesen mit Ochsengestalt und Menschenanlitz oder mit Ochsenkopfen
und Menschengestalt. Es gab Hermaphroditen, die in sich die Natur von Mann und Frau
vereinten, aber unfruchtbar waren. Schlieflich blieben nur gewisse Formen am Leben.

Auf dem Gebiet der Astronomie wul3te er, daf? der Mondschein nur reflektiertes Licht ist,
und er glaubte, das trafe auch auf den Sonnenschein zu; er sagt, das Licht brauche fur
seine Reise eine gewisse Zeit, jedoch eine so geringe Spanne, dal’ wir sie nicht
wahrzunehmen vermégen; er wul3te, dald eine Sonnenfinsternis entsteht, weil sich der
Mond vor die Sonne schiebt, was er offenbar von Anaxagoras gelernt hat.®

Obwohl Empedokles in einigen der hier angeftihrten Punkte erstaunlich modern wirkt, ist
andererseits nicht klar, ob Empedokles die Erde fur eine Kugel oder fiir eine Scheibe hielt:

We are not definitely told whether Empedocles held the earth to be spherical or flat. He
might, it is true, have adopted the view of the Pythagorean school and Parmenides that it is
sperical, but it is more probable that he considered it to be flat.%

62 John Burnet: Die Anfange der griechischen Philosophie. Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 187f

63 Bertrand Russell: Philosophie des Abendlandes (6. Auflage). Wien: Europa Verlag 1992. S. 76. Hinweis: Ob
Empedokles bereits so etwas wie den Gedanken vom Uberleben der Tiichtigsten formuliert hat, ist strittig. Vgl.
z.B.: Eduard Zeller: Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie (12. Auflage). Leipzig 1920: S. 74f

64 Thomas Heath: Aristarchus of Samos. Adamont Media Corp. 2007. S. 91
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Die Lehre von den vier Elementen

Empedokles hat zwei wichtige Texte (Gedichte / Lieder) verfasst: Ein religios gepragtes
Reinigungslied und ein Lehrgedicht mit dem Titel Uber die Natur. Von beiden Texten
besitzen wir heute nur noch Fragmente. Soweit wir dies an Hand der Fragmente beurteilen
konnen, besalRen beide Texte einen traditionellen Aufbau und waren zum Vortrag durch
einen Rhapsoden geeignet. Gemeinsam ist den Texten jedenfalls der Gestus gottlicher
Offenbarung. Beim adressierten Publikum unterscheiden sie sich jedoch deutlich:

(...) wahrend der Dichterphilosoph seine Seelenmystik als neue Offenbarung, von Stadt zu

Stadt ziehend, jedermann verkiindet, um den Verirrten den ,Pfad zum Heil* zu weisen, und

er das Gedicht aus der Ferne, vielleicht aus der Verbannung, seinen Freunden in Akragas

sendet, richtet er das Lied Uber die Natur, wie eine Geheimlehre, nur an einen einzigen,

namentlich genannten Freund, Pausanias, bei dem er einen ,reinen Sinn“ voraussetzt, und

auch dieser soll nur soviel erfahren ,als den Eintagsmenschen zukommt®, aber allerdings in

dieser Begrenzung Kenntnis der Natur und Macht tiber sie erlangen.®
Wir werden uns hier nur mit dem etwas geheimbiindlerisch auftretenden Lehrgedicht Uber
die Natur beschaftigen. Dort sind die wichtigen Ideen enthalten, mit denen Empedokles so
grof3en Einfluss auf die antike Weltsicht gewann. Wahrend wir also bei Xenophanes der
Naturphilosophie keine grof3e Beachtung schenkten und dafur seine Theologie genauer
behandelten, gehen wir hier genau andersherum vor: Wir vernachlassigen das religitse
Weltbild des Empedokles und konzentrieren uns stattdessen auf seine Naturphilosophie.

Einige der im Lehrgedicht von Empedokles vorgetragenen ldeen haben wir bereits weiter
oben, im Vorgriff, erwahnt. Wir kénnen uns also jetzt gleich dem zentralen Punkt seiner
Naturphilosophie widmen, der Lehre von den vier Elementen. Ein Destillat dieser Lehre
l&Rt sich in finf Punkten zusammenfassen:
- Es gibt nichts, was einfach aus dem Nichts entsteht, und es gibt auch nichts, was
einfach zu Nichts wird.

- Es gibt unvergéngliche wie unveréanderliche Elemente: Feuer, Erde, Wasser, Luft.

- Aus diesen vier Elementen (Feuer, Erde, Wasser und Luft) sind alle Gegenstande
unserer sinnlichen Erfahrungswelt zusammengesetzt. Die Objekte unserer
Erfahrungswelt bestehen dabei entweder aus einem Element pur oder es sind
Mischungen von zwei oder mehr dieser Elemente.

- Das Entstehen bzw. Vergehen von Gegenstanden unserer Erfahrungswelt ist in
dem Sinne nur scheinbar, als die beteiligten Elemente (Feuer, Erde, Wasser und
Luft) unvergénglich sind. Diese Elemente werden nur neu gemischt bzw. entmischt.

- Das bestdndige Mischen und Entmischen geschieht unter dem Einfluss (der
Krafte?) von Liebe und Hass (Streit)®.

Wenn wir Liebe und Hass (Streit) sehr metaphorisch deuten® und im Sinne von Kraften
der Anziehung und Absto3ung verstehen, dann haben wir hier ein schier unglaublich
modernes Weltbild vor uns. Wenn man etwas grof3ziigig ist, dann kann man also sagen,
dass wichtige Denkansétze der modernen Naturwissenschaften bereits bei Empedokles
auftauchen. Dazu passend betonen einige Werke zur Philosophiegeschichte, dass bei
Empedokles ein Denken in Erhaltungsgré3en zumindest vorbereitet wird und speziell der

Grundsatz der Massenerhaltung in der Luft liege, bzw. sogar quasi schon mitgemeint sei:
Empedokles betonte die Unzerstorbarkeit der Elemente in ihrem unaufhdérlichen
JAustausch® (...), d.h. er formulierte in Bezug auf sie einen Erhaltungssatz, der als Satz von
der Erhaltung der Masse aufzufassen ist.®

65 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 114

66 Ob Hass oder Streit die bessere Ubersetzung fiir das bei Empedokles verwendete griechische Neikos (Neixog) ist,
wage ich nicht zu entscheiden.

67 Wie wortlich oder metaphorisch diese Begriffe bei Empedokles urspriinglich gemeint waren, bleibt aber leider
ziemlich im Dunkeln. Daran dndern auch die vielen philologischen Detailstudien zu diesem Thema nichts.

68 Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 151
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Eine Zwischenbemerkung:

Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass die oben angebotene Zusammenfassung der
Lehre von den vier Elementen, etwas Uber das hinaus geht, was sich allein auf Grund der
Uberlieferten Fragmente verniinftig belegen lasst. Empedokles selbst spricht z.B. Uberhaupt
nicht von Elementen, er spricht stattdessen von Wurzeln. Aber Aristoteles benutzt den Begriff
Elemente, wenn er die Naturphilosophie des Empedokles erldutert. Und an solchen
Erlauterungen des Aristoteles orientiert man sich gerne, wenn es darum geht, die
Naturphilosophie des Empedokles zu erschlieen, bzw. die Uberlieferten Fragmente seines
Lehrgedichts in Zusammenhé&nge zu stellen und zu deuten. Die obige Zusammenfassung zur
Lehre der vier Elemente beschreibt folglich genaugenommen die Naturphilosophie des
Empedokles in aristotelischer Lesart. Wir missen also hoffen, dass Aristoteles den Lehren des
Empedokles in seinen Erlauterungen nicht allzuviel Gewalt angetan hat. Das ist sicherlich keine
ideale Situation, aber man kann eben immer nur die Quellen auswerten, die man zur Verfiigung
hat. Im Ubrigen existiert kein Grund, um daran zu zweifeln, dass Aristoteles die Lehren des
Empedokles zumindest im Wesentlichen korrekt referiert. Und so stiitzt sich dieser Text beim
Thema Empedokles (neben den Fragmenten) vor allem auf die Quelle Aristoteles.

Zuruck zum Hauptthema: Vergleichen wir die Lehre der vier Elemente des Empedokles

mit der Lehre vom Seienden von Parmenides, so ergibt sich folgendes Bild:
Empedokles kennt vier Arten von unerschaffenem wie unverganglichem Seienden (namlich:
Feuer, Erde, Wasser, Luft); Parmenides kennt nur das eine homogene, unveranderliche
Seiende.

Parmenides stuft jeden Anschein von Veranderung, Entstehen oder Vergehen als Tauschung,
als bloRe Irrefiihrung durch unsere unzuverlassigen Sinne ein. Empedokles stellt zwar auch den
argumentierenden, urteilenden Verstand Uber die bloBe Wahrnehmung, kann aber dabei die
sinnlich wahrnehmbaren Veranderungen, den Wandel der Welt durch Anderung der Mischung
der vier grundlegenden Elemente deuten und versucht nicht, sie zu leugnen. Obwohl auch nach
Empedokles nichts aus dem Nichts entsteht und nichts ins Nichts vergeht, wird das Entstehen
und Vergehen der Dinge unserer Erfahrungswelt nicht als blof3e Tauschung abgetan.
Empedokles verbindet also eine der zentralen Thesen der parmenideischen Philosophie,
namlich, dass nichts aus dem Nichts entstehen kann und nichts ins Nichts vergehen kann,
mit einer Weltdeutung, die Veranderungen nicht leugnet. Solche Veranderungen werden
allerdings mittels als unvergénglich wie unveréanderlich unterstellter Elemente gedeutet.
Das ist ein ganzlich neuer Ansatz in der Naturphilosophie: Das Veranderliche mittels Un-
veranderlichem zu deuten. Die Frage nach dem, was (bei allem Wandel) unveranderlich
bleibt, hat seit Empedokles viele Naturphilosophen (und Naturwissenschaftler) beschaftigt.

Es ist noch nachzutragen, dass Empedokles (wie Parmenides) die Unmdglichkeit des
leeren Raums (eines Vakuums) behauptete, aber (im Unterschied zu Parmenides) nicht
die Existenz von Bewegung bestritt.

Empedokles verband seine Lehre der vier Elemente mit einer Theorie zu den Gesetzen
und der Geschichte des Kosmos. Das Material, das uns dazu vorliegt, ist allerdings mehr
episch und vieldeutig, als pragnant und klar. Jedenfalls sind Liebe und Hass die
entscheidenden Antriebe fur die Entwicklung des Kosmos. Nach einer gangigen (aber
nicht unbestrittenen) Deutung sorgen (gemafR Empedokles) Liebe und Hass dafir, dass
der Kosmos seine diversen Stadien in einem ewigen Kreislauf stets aufs Neue durchlauft.

Diese ,Kosmogonie* des Empedokles ist dabei aber nicht nur an vielen Stellen unklar,
sondern auch, im Vergleich zur Lehre der vier Elemente, ideengeschichtlich eher unbe-
deutend. Die Lehre der vier Elemente hingegen hat bei Platon wie Aristoteles deutliche
Spuren hinterlassen. Noch der etliche Jahrhunderte spater lebende epikureische Atomist
Lukrez (ca. 97 — 55 v.Chr.) ist voll des Lobes fur diese Lehre des Empedokles. Und selbst
moderne Wissenschaftshistoriker heben die Bedeutung dieser Lehre gerne hervor.

Bei all dem bleibt natirlich auch wahr, dass Empedokles ein Prophet, Heilslehrer und
BuRprediger mit einer peinlichen Neigung zur Selbstvergottung war. Eine wirklich seltsame
Figur. Irgendwie ,erinnert* Empedokles etwas an den historischen Dr. Faustus.
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Anaxagoras (ca. 500 — 428 v.Chr.)

Obwohl Anaxagoras ein paar Jahre vor Empedokles
geboren wurde, ist es bei Texten zur Vorsokratik
ublich, ihn erst nach Empedokles zu behandeln. Dies
hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass wir bei
Aristoteles nachlesen koénnen, dass Anaxagoras i

seine philosophischen Aktivitdten spater begann als |/ Athen - _
der etwas jingere Empedokles (siehe: Aristoteles: . Klazomenai
Metaphysik, Buch 1, Kap. 3, 984a). : T
Mit Anaxagoras erreicht die vorsokratische Philoso-
phie nun endlich auch Athen. Der in Klazomenai
geborene Anaxagoras war der erste Vorsokratiker,
der Uber Jahre hinweg in Athen lehrte. Seinen Text : :
zur Naturphilosophie konnte man dort fiir kleines [Abbildung 3: Klazomenai, Athen und
Geld erwerben. Wahrscheinlich lernte damals auch |Lampsakos: Die Lebensstationen des
Sokrates die Lehren des Anaxagoras kennen.® Anaxagoras.

Dass Anaxagoras zum Umgang von Perikles gehorte, erzahlt uns Plutarch.” Manchmal
wird Anaxagoras zudem ein Einfluss auf Euripides nachgesagt. Das ist aber umstritten.

Anaxagoras vertrat als ionischer Naturphilosoph eine eher niichterne, verstandesgeleitete
Sicht auf die Welt. Anklange an eine orphisch gepréagte Religiositat finden wir bei ihm
nicht. Darin unterscheidet er sich deutlich von Empedokles (und auch den Pythagoreern).
Gemeinsam mit Empedokles hat Anaxagoras eine intensive Beschaftigung mit den stoff-
lichen Aspekten der Luft. Ansonsten war Anaxagoras besonders an Himmelsphanomen
interessiert. Wegen seiner These, dass die Sonne ein glihender Stein, gro3er als der
Peloponnes, sei, bekam er in Athen ziemlichen Arger: Er wurde vor Gericht gestellt und
verurteilt. Eine allerdings wenig glaubwurdige Uberlieferung erzahlt uns zudem davon,
dass es Anaxagoras gelungen sei, den Niedergang eines Meteoriten vorherzusagen:

Eine Begebenheit aus dem frilhen Mannesalter des Anaxagoras wird berichtet, ndmlich

seine Beobachtung des ungeheuren Meteorsteines, der 468-67 v.Chr.in den Aigospotamos

(Aigos Potamos - Ziegenfluss; NF) fiel. Unsere Gewahrsméanner erzéhlen uns, dal3 er

dieses Phanomen voraussagte, was einfach absurd ist. Aber wir werden Grund finden zu

glauben, daf3 es eine der auffalligsten Abweichungen des Anaxagoras von der friiheren

Kosmologie verursachte und ihn zur Annahme eben der Anschauung fiihrte, wegen

welcher er in Athen verurteilt wurde. Jedenfalls machte der Fall des Steines in jener Zeit

einen tiefen Eindruck und der Stein wurde noch in den Tagen des Plinius und Plutarch den

Reisenden gezeigt.™

Neben seiner Theorie von der Sonne als glihendem Stein trug Anaxagoras den Athenern
vor, dass der Mond kein eigenes Licht besale und dass Mondfinsternisse dadurch
entstinden, dass die Erde manchmal genau zwischen Sonne und Mond stehe.
Sonnenfinsternisse deutete er analog: Der Mond steht zwischen Sonne und Erde und
beschattet dabei die Erde.”? Den Mond stufte er als erdahnlich ein. Das waren Thesen, die
in Athen fur groBes Aufsehen sorgten. Mit solchen Lehren machte sich Anaxagoras
allerdings nicht nur Freunde. Insbesondere der Seher Diopeithes war ein entschiedener
Gegner einer solch neumodischen Weltsicht. Und Diopeithes wusste seine Interessen
gegen derartig offensichtlich geschaftsschadigende ldeen zu schiitzen. Er sorgte (wohl
unterstitzt von den Feinden des Perikles) fur die Verabschiedung eines entsprechenden
Gesetzes. Ein Gesetz, das Anaxagoras schon bald vor Gericht bringen sollte: ™

Lampsakos

69 Vgl. Platons Phaidon (Kap. 46); Zudem: Der Anaxagoras Schiiler Archelaos gilt als einer der Lehrer des Sokrates.

70 Siehe hierzu Perikles und das sogenannte goldene Zeitalter Athens unter www.antike-griechische.de/Perikles.pdf

71 John Burnet: Die Anfiange der griechischen Philosophie. Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 231

72 Obwohl wir diese Deutung von Finsternissen auch von Empedokles kennen, ist wohl Anaxagoras der erste
gewesen, der diese Deutung 6ffentlich aussprach. Empedokles hat sie vermutlich von Anaxagoras iibernommen.

73 Es war dieses Gesetz, das etwas spater die Ankldger des Sokrates nutzten, um auch ihn vor Gericht zu bringen.
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Anaxagoras, der Wahl-Athener, hat die Philosophie in Athen eingeflihrt: ein
kulturhistorisches Faktum von auRergewodhnlicher Bedeutung. Der zurlickgezogen lebende
Forscher war mit dem fihrenden Staatsmann Perikles befreundet. Beriihmt wurde er durch
das Schicksal, das ihn deshalb traf: Perikles' Gegner lie3en Anaxagoras gerichtlich
verfolgen, wie sie auch andere bedeutende Bekannte des Perikles angriffen. Aus den
Quellen geht hervor, daf vor allem religiése Ressentiments mobilisiert wurden. Im Fall des
Anaxagoras wurde ein gerichtliches Verfahren dadurch ermdglicht, daf der unscharfe
Begriff der straflichen Gotteslasterung auf philosophische Gesinnungsdelikte ausgedehnt
wurde. Im Jahre 438/437 nahm die Volksversammlung folgenden, vom Seher und
Orakelausleger Diopeithes eingereichten Gesetzesantrag an: »Diejenigen, welche die
gottlichen Dinge leugnen oder aber in ihrem Unterricht theoretische Ansichten tber die
Himmelserscheinungen verbreiten, sind wegen Verletzung der Staatsordnung vor Gericht
zu bringen.« (Dieser Antrag ist die alteste Nachricht, die wir tber die Lehrtétigkeit eines
Philosophen haben!) Das Verfahren wurde vermutlich schnell eingeleitet, und wohl im
folgenden Jahr (437/436) stand Anaxagoras vor Gericht. Er wurde mit einer GeldbuR3e
belegt und zusétzlich dazu verurteilt, Athen zu verlassen.™

Er Ubersiedelte nach Lampsakos, wo er um 428 (v.Chr.), im Alter von ca. 72 Jahren, starb.

Die Urmischung als Urstoff
Die Rekonstruktion der Naturphilosophie des Anaxagoras bereitet gewisse Schwierig-
keiten: Die uUberlieferten Fragmente aus seiner Prosaschrift zur Naturphilosophie, die
zugehdorigen Erlauterungen bei Aristoteles und die einschlagigen Kommentare bei anderen
antiken Autoren scheinen nicht immer besonders gut zu harmonieren. Dementsprechend
ist die Ausdeutung der Naturphilosophie des Anaxagoras ein komplexes wie stark um-
strittenes Thema. Einen verninftigen Zugang zu seiner Lehre zu finden, gilt heute als
Uberaus schwieriges Unterfangen:

Anaxagoras' book was avaible at the bouquineries in the Athenian agora (...). Some infer

that it was ‘read and understood without much difficulty*; if that is so, times have changed:

of all the Presocratics Anaxagoras is the most difficult.”
Es soll hier nicht versucht werden, die Naturphilosophie des Anaxagoras bis ins Letzte zu
erhellen. Zwar werden die zentralen Eckpunkte seiner Naturphilosophie prasentiert, aber
die diffizile Frage, wie sich dies alles zu einem stimmigen Ganzen zusammenfligen lasst,
wird hier nicht naher beleuchtet werden. Das Minenfeld der verschiedenen, diesbeziiglich
hdchst kontrovers diskutierten Anaxagoras Interpretationen, wird méglichst gemieden.

Anaxagoras ist ein ionischer Naturphilosoph und wie seine Vorganger Thales,
Anaximander und Anaximenes stellt auch er sich die Frage nach dem Urstoff, dem Stoff,
aus dem alles hervorgegangen ist. Der Urstoff des Anaxagoras ist eine Urmischung. Eine
Mischung all jener Stoffe, die wir heute aus unserer vielgestaltigen Welt kennen. All diese
Stoffe unserer heutigen Welt waren im Urzustand zu einer Urmischung vermengt, die
dabei den gesamten Raum erflillte. Leeren Raum, ein Vakuum kann es nach Anaxagoras
nicht geben. In diesem Punkt teilt Anaxagoras die Meinung des Parmenides.

Macht man sich die Sichtweise des Anaxagoras zu eigen, dann kann man das Entstehen
einer Welt mit differenzierten Stoffen und das damit verbundene Werden und Vergehen
von Dingen als Veranderung der Mischungen, als Vermischung oder Trennung auffassen.
Ein Werden aus dem Nichts oder ein Vergehen ins Nichts kann so (wie bei der Lehre der
vier Elemente des Empedokles) vermieden werden. Auch Anaxagoras scheint in diesem
speziellen Punkt Parmenides zuzustimmen: Ein Werden aus dem Nichts kann es genauso
wenig geben wie ein Vergehen ins Nichts. Aber im Unterschied zu Parmenides (jedoch in
Ubereinstimmung mit Empedokles) bejaht Anaxagoras die Existenz einer veranderlichen

74 Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker II. Stuttgart: Reclam 1999. S. 156 Hinweis: Einige Quellen besagen, dass
Anaxagoras nicht blo mit einer GeldbuRe belegt wurde, sondern dass er vor seiner Ubersiedlung nach Lampsakos
einige Zeit im Gefadngnis verbringen musste. Im Geféangnis soll er sich (so die Quellen) die Zeit (unter anderem)
damit vertrieben haben, dass er iiber das Problem der Quadratur des Kreises nachdachte.

75 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 318
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Welt. Die Art und Weise, in der Anaxagoras Veranderungen deutet, hat gewisse
Ahnlichkeiten mit der Lehre des Empedokles:

Die Worte ,Entstehen” und ,Vergehen" gebrauchen die Griechen nicht richtig. Denn kein

Ding entsteht oder vergeht <in eigentlichem Sinne>, sondern aus <schon> vorhandenen

Dingen findet eine Mischung wie andererseits eine Trennung statt. Und so durften sie wohl

mit Recht das Entstehen als ein Sich-Mischen und das Vergehen als ein Sich-Trennen

<von Stoffen> bezeichnen.™
Bis hier hin &hnelt die Naturphilosophie des Anaxagoras in mancherlei Hinsicht also der
Lehre der vier Elemente. Ein erheblicher Unterschied zwischen den Ansatzen von
Empedokles und Anaxagoras wird jedoch deutlich, wenn man danach fragt, aus welchen
Elementen denn die Urmischung des Anaxagoras zusammengesetzt gewesen sein soll.
Die vier Elemente des Empedokles akzeptiert Anaxagoras auf jeden Fall nicht als
elementar. Wir erfahren jedoch nichts Genaues uber die Stoffe, die Anaxagoras im
Unterschied zu Empedokles flr elementar halt. Es ist vielmehr Gberaus fraglich, ob es in
der Naturphilosophie des Anaxagoras lberhaupt elementare Stoffe, also irgendeine Art
von Gegenstick zu den vier Elementen des Empedokles, gab.

Aber wie soll man denn dann die Begriffe Mischung, Vermischung und Trennung deuten,
wenn es keine elementaren Stoffe gibt? Kann man dann tberhaupt noch sinnvoll von
Vermischung und Trennung zu reden? Wie hat Anaxagoras das alles gemeint? Diese
Fragen flihren zu den Kernproblemen jeder modernen Anaxagoras Interpretation. Auch
wenn hier nicht beabsichtigt wird, diese Probleme im Detail zu erdrtern, so sollen doch die
zentralen Punkte der gangigen Standardinterpretation vorgestellt werden.

Alles ist in allem enthalten

An die Stelle der vier Elemente (Feuer, Luft, Wasser, Erde) tritt bei Anaxagoras eine
unidberschaubare (vielleicht sogar unendliche) Anzahl von Grundstoffen. Diese
Grundstoffe gelten als jeweils absolut homogen. Soll heiRen: Man kann eine gegebene
Portion eines Grundstoffes stets beliebig haufig in zwei Halften teilen, ohne dass dabei
Teile mit unterschiedlichen Eigenschaften entstiinden. Obwohl sich ein solcher Grundstoff
also nicht einfach mechanisch in andere Stoffe zerlegen lasst, soll er doch alle anderen
Grundstoffe enthalten und kann in diesem Sinne auch als Mischung verstanden werden.

Diese Konstruktion wirkt auf den ersten Blick etwas Uberraschend. Man vermutet gern,
dass die in der Biologie allgegenwartigen und leicht beobachtbaren Stoffumwandlungen
Anaxagoras zu dieser Idee inspiriert haben:
Die Kuh frisst Gras und trinkt Wasser. Sie erzeugt daraus Milch. Das Kalb, das sie saugt,
verwandelt diese Milch dann bei seinem Wachstum in Fleisch, Knochen, Haut, etc., etc. Und
auch bei Menschen kénnen wir diese Art von wundersamen Vorgangen beobachten.
So berichtet uns Aétios (Aetius) Uber die Naturphilosophie des Anaxagoras folgendes:
Eine besondere Schwierigkeit scheint er (Anaxagoras; NF) in der Frage gesehen zu haben,
wie aus dem Nicht-Seienden etwas entstehen und wie etwas in das Nicht-Seiende
vergehen kann. So verzehren wir Nahrung, die einfach und von einer einzigen Art ist wie
das Brot und das Wasser, das wir trinken; und aus dieser Nahrung gehen Haar, Venen,
Arterien, Fleisch, Sehnen, Knochen und die tbrigen Teile hervor.””
Anaxagoras scheint das Prinzip, dass nichts aus Nicht-Seiendem entstehen kann, in einer
sehr engen Auslegung zu vertreten: Wenn ein Stoff A aus einem Stoff B entsteht, dann
muss der Stoff A bereits im Stoff B enthalten gewesen sein. Um diese enge Auslegung mit
den beobachtbaren Tatsachen in Einklang zu bringen, hat Anaxagoras dann (so wird

76 Anaxagoras Fragment, zitiert nach W. Capelle: Die Vorsokratiker. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1968. S. 260.
Hinweis: Man kann natiirlich bezweifeln, ob es wirklich geschickt von Anaxagoras ist, das Vermischen so einfach
dem Werden und entsprechend das Trennen dem Vergehen zuzuordnen. Schlieflich gilt, dass sowohl bei jedem
Vermischen wie auch bei jedem Trennen jeweils irgendetwas (Altes) vergeht und irgendetwas (Neues) entsteht.
Auf eine genauere Diskussion derartiger Schwachen soll hier jedoch verzichtet werden.

77 Aétios (I, 3); zitiert nach: Christof Rapp: Vorsokratiker. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2007 (2. Auflage). S. 176f
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zumindest gern und nicht ganz unplausibel vermutet) Zuflucht zu seinem ,Alles ist in allem
enthalten“ genommen. Irgendwie war also die Milch der Kuh schon in dem Gras, das sie
gefressen hat und/oder in dem Wasser, das sie getrunken hat, enthalten.

Heute l6sen wir dieses Ratsel solcher Stoffumwandlungen ganz selbstverstandlich mit
Hilfe des modernen Atomismus und des darauf aufbauenden Verstandnisses von
chemischen Verbindungen auf: Durch chemische Umwandlung werden aus den mit der
Nahrung aufgenommenen Stoffen die benétigten biologischen Substanzen gewonnen. Die
so gewonnenen chemischen Verbindungen waren dabei (im allgemeinen) nicht Bestand-
teil der Nahrung, sondern dieser werden nur die chemischen Elemente (bzw.
Ausgangsmolekile der biochemischen Reaktionen) entnommen.”

Anaxagoras versucht einen ganz anderen Ansatz. Er unterstellt, dass alle Grundstoffe
einander wechselseitig enthalten: In jeglichem Ding ist ein Anteil von jeglichem Ding.

Das wirkt fur uns heute derart unplausibel, dass man sich sofort fragt, ob diese Annahme
nicht zwangslaufig zu Widersprichen fuhrt. Interpretiert man das ,einander wechselseitig
enthalten“ entsprechend vor- und umsichtig, dann lassen sich aber vermutlich direkte
logische Widerspriuche vermeiden. Aber nur wenigen modernen Zeitgenossen dirfte es
bei dieser Konstruktion wirklich ganz wohl sein. Soll man ernsthaft unterstellen, dass
Anaxagoras eine fir uns heute derart befremdlich wirkende Naturphilosophie vertreten
hat? Ist das Ganze nicht vielleicht doch nur eine monstrése Fehlinterpretation?

Bei dieser Gelegenheit lohnt es sich anzumerken, dass Anaxagoras nachdricklich eine
unendliche Teilbarkeit von Dingen unterstellt. Etwas, das insbesondere dann Sinn macht,
wenn er eine solch komplizierte Naturphilosophie vor ansonsten leicht konstruierbaren
Widersprichen schitzen wollte. Aul3erdem sollte man bedenken, dass Anaxagoras seine
Naturphilosophie zu einem Zeitpunkt formulierte, als die Ratsel der Stoffumwandlungen
eben noch echte Ratsel waren.

Ein starkes Argument dafir, dass Anaxagoras wirklich eine derart spezielle, uns heute
etwas befremdlich erscheinende Weltsicht besal3, ist, dass das, was Aristoteles uns zur
Naturphilosophie des Anaxagoras berichtet, genau dazu passt.

Homoiomere als die Grundstoffe der Welt

Zur Charakterisierung der Naturphilosophie des Anaxagoras verwendet Aristoteles den
Begriff des Homoiomeres (Homodomeres). Aus den Anaxagoras Fragmenten kennen wir
den Begriff des Homoiomeres so wenig, wie wir den Begriff des Elements aus den
Empedokles Fragmenten kennen. In beiden Fallen ist jeweils Aristoteles die alteste fir uns
heute noch greifbare Quelle.

Homoiomere (gleichteilige Stoffe, homogene Stoffe) bilden fir Anaxagoras die Grundstoffe
der Welt, so zumindest Aristoteles. Sie sind unendlich oft in immer kleinere Portionen
teilbar, ohne dass sich bei dieser Teilung ihr qualitativer Charakter &ndern wirde (oder
dass die Teilbarkeit an eine Grenze stiel3e). Stoffe die bei fortgesetzter Teilung in qualitativ
verschiedene Teile zerfallen, sind keine Homoiomere. Es gibt Gegenstande die aus
verschiedenen Grundstoffen zusammengefigt sind, bzw. aus einer nur oberflachlichen
Vermengung verschiedener Grundstoffe bestehen. Etwas, das sich bei der Probe der
fortgesetzten Teilung dann offenbart. Aber auch die Homoiomere sind keine reinen
Elemente im Sinne des Empedokles. Die Homoiomere enthalten jeweils Anteile von
einander, etwas, das Empedokles bei seinen Elementen eindeutig nicht vorgesehen hatte:
Die Homéomere (Homoiomere; NF) sind also nicht in dem Sinne Grundstoffe, daf? sie

unzusammengesetzt bzw. qualitativ einfach sind. Es gibt nach Anaxagoras keine
unzusammengesetzten Grundstoffe von der Art der Empedokleischen Elemente: Luft ist

78 Das ist etwas ungenau, aber fiir den hier verfolgten Zweck ausreichend. Eine in jeder Hinsicht sachlich
befriedigende Charakterisierung miisste zwangsldufig deutlich langatmiger ausfallen und wiirde vom eigentlichen
Thema nur unnétig ablenken.
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ebenso zusammengesetzt wie Feuer (...). Unter Anaxagoras' Voraussetzungen existieren

auch keine letzten Elementarteilchen im Sinne qualitativ bestimmter Atome, da alles

indefinit teilbar ist.”
In antiker Sprechweise werden diese Grundstoffe, die Homoiomere, auch als die von
Anaxagoras benannten Prinzipien bezeichnet. Sie gelten als Prinzipien, weil sie (hach
Anaxagoras) die Grundlage alles Seienden sind und durch sie die Vielfalt der Dinge
hervorgebracht wird.
Das sind die Hauptpunkte der Standardinterpretation zur Philosophie des Anaxagoras.

Diese Standardinterpretation wird jedoch von vielen modernen Autoren Kritisiert.
Insbesondere verdachtigt man unseren antiken Gewahrsmann Aristoteles, die Natur-
philosophie des Anaxagoras missverstanden zu haben und so fast alle spéateren
Anaxagoras-Interpreten auf eine falsche Spur gelockt zu haben:

Aristoteles nennt neben den gleichteiligen Stoffen (den Homoiomeren; NF) noch die

Gegensatze als Prinzipien im System des Anaxagoras; und auch unter den in den

Fragmenten (den Anaxagoras Fragmenten; NF) genannten Beispielen finden sich

Eigenschaften und Gegensatzpaare. Dies hat in der Forschungsliteratur zu einer heftigen

Debatte um die Grundlagen der Anaxagoreischen Philosophie gefiihrt. Verschiedene

Autoren erklarten die Aristotelische Auslegungstradition, nach der Anaxagoras die

homoiomeren Stoffe in den Mittelpunkt seines Systems stellt, fur irreflihrend. Die wirklich

seienden Dinge (chrémata) seien flr Anaxagoras die entgegengesetzten Qualitaten (...)

oder «Naturen und Eigenschaften» (...).%°
In anderen modernen Ansétzen versucht man, ein Modell zu finden, das die Extrahierung
eines Anteils aus einem gegebenem Grundstoff (Homoiomere) so fasslich gestaltet, dass
die jeweils verantwortlichen Autoren dies nun gedanklich nachvollziehen kdénnen.
Manchmal landen dann solche Autoren bei Modellen, die, im Gegensatz zur klassischen
aristotelischen Interpretation, reine Qualitaten kennen. Etwas, das den Elementen eines
Empedokles zumindest nahe kommt:

Manche Interpretationen (...) gehen bei der Zusammensetzung der Stoffe von

verschiedenen Ebenen aus: von unendlich kleinen Elementen mit nur einer Qualitat

einerseits und von Elementen, die ebenfalls unendlich klein sind, sich aber in

unterschiedlichen Graden aus mehreren Elementen mit nur einer Qualitat

zusammensetzen, andererseits. Die Elemente dieser zweiten Ebene missen also, soll der

Satz, dal alles in allem ist, Geltung behalten, fiir jede Qualitét jeweils mindestens ein

Element der ersten Ebene besitzen, es konnen aber auch mehr sein.®
Und dann gibt es da noch ein Anaxagoras Fragment, von dem manche glauben, dass es
nicht mit der Standardinterpretation (der Naturphilosophie des Anaxagoras) vereinbar sei:

Jedes Ding ist und war am deutlichsten dasjenige, wovon am meisten in ihm enthalten ist.
Wenn man will, kann man diese Stelle so auffassen, als wirde Anaxagoras hier Uber
Mischungen aus elementaren Substanzen reden und daruber, wie die enthaltenen
elementaren Substanzen solche Mischungen pragen. Etwa so, wie wir heute einen
Klumpen Gold zwar stets als ein Ding verstehen, das niemals ganz rein ist, dessen
Eigenschaften jedoch durch den hohen Anteil elementaren Goldes gepragt werden.

Einige Autoren halten beim obigen Fragment eine solche Lesart flr zwingend geboten und
lehnen deswegen die Standardinterpretation zur Naturphilosophie des Anaxagoras ab.
Stattdessen deuten sie Anaxagoras so, dass er sehr wohl von der Existenz reiner,
elementarer Substanzen ausging, diese jedoch bei allen empirisch vorfindlichen Objekten
stets durch eine Vermischung mit anderen Substanzen ,verunreinigt‘ sah.??

79 Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 168

80 Christof Rapp: Vorsokratiker. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2007 (zweite Auflage). S. 179

81 André Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Kéln: Parkland Verlag 2000. S. 460

82 Eine Diskussion dieser auf C. Strang zuriickgehenden Anaxagoras Interpretation findet man z.B. bei
Wolfgang Rod: Die Philosophie der Antike 1. Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1976. S. 168ff
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Das Nous

Das Nous (der Nus) wird gern mit Geist Ubersetzt. Bei Anaxagoras ist Nous eine Kraft, ein
Prinzip, eine Macht von wahrhaft kosmischer Bedeutung. Das Nous ist verantwortlich fir
die Gestaltung der Welten. Das Nous sorgte daflr, dass aus der Urmischung diverse
Welten hervorgegangen sind. Es ist zudem etwas, was im Unterschied zu den stofflichen
Grundsubstanzen dieser Welt, auch rein (sprich: als Ungemischtes) existieren kann:

In erster Linie ist der Nus ungemischt (...) und enthalt nicht wie andere Dinge einen Anteil

von Jeglichem. (...). Die Folge davon, daf3 er ungemischt ist, besteht darin, dal3 er ,Gewalt

hat tber alles”, das heil3t in der Sprache des Anaxagoras, daf3 er die Bewegung der Dinge

verursacht. (...)

Die Bildung einer Welt beginnt mit einer rotierenden Bewegung, welche der Nus einem Teil

der gemischten Masse erteilt, in welcher ,alle Dinge beisammen sind” (...), und diese

Rotationsbewegung verbreitet sich allmahlich tber einen immer ausgedehnteren Raum.

Ihre Geschwindigkeit (...) bewirkte eine Scheidung des Dinnen und des Dichten, des

Kalten und des Heif3en, des Dunklen und des Lichten, des Feuchten und des Trockenen

(...). Diese Scheidung erzeugt zwei gro3e Massen, die eine aus dem Diinnen, Heil3en,

Lichten und Trockenen bestehend und der ,Ather* genannt, die andere, in welcher die

entgegengesetzten Eigenschaften vorherrschen, die ,Luft* genannt (...). Von diesen nahm

der Ather oder das Feuer die AuRenseite ein, wahrend die Luft das Innere erfiillte (...).

Die nachste Stufe ist die Scheidung der Luft in Wolken, Wasser, Erde und Steine (...).%
Das ist die Vorstellung, die Anaxagoras zur Entstehung einer Welt entwickelt hat. Und er
geht davon aus, dass es viele Welten gibt. Direkt ist das Nous dabei jeweils nur fur die
Wirbelbewegung verantwortlich. Die durch die Bewegung bewirkte Trennung der ver-
schiedenen Stoffe wird nur indirekt durch das Nous initiiert. Diese Trennung (wie auch alle
weiteren Mechanismen der Weltenentstehung) wird als ,nattrlicher” Vorgang gedeutet.

Die Welt, wie wir sie kennen, ist also das Ergebnis einer vom Nous erzeugten Wirbelbe-
wegung, wobei das Nous dann aber den Dingen ihren ,natlrlichen* Lauf lasst. Ausnahme:
In manchen Fallen verbindet sich das Nous direkt mit Stofflichem. So erklart Anaxagoras
den Unterschied zwischen belebter (beseelter) und unbelebter (unbeseelter) Natur:
»ES ist ein Anteil von jeglichem in jeglichem auf3er Nus, und es gibt manche Dinge, in
denen auch Nus ist” (...). In diesen Worten legt Anaxagoras den Unterschied zwischen
belebten und leblosen Dingen dar. (...) Der Nus in lebenden Geschdpfen ist der gleiche in
allen (...), und daher folgt, daf3 die verschiedenen Intelligenzgrade, die wir in der Tier- und
Pflanzenwelt beobachten, ausschlie3lich vom Bau des Koérpers abhéangen. Der Nus war
derselbe, aber er hatte gunstigere Bedingungen in einem Koérper als im anderen. Der
Mensch war das weiseste der Tiere, nicht, weil er einen besseren Nus hatte, sondern
lediglich, weil er Hande hatte.?
Anaxagoras benutzt das Konzept des Nous in seiner Naturphilosophie also an zwei
deutlich verschiedenen Stellen:
Zum einen ist das Nous dafiir verantwortlich, dass die Urmischung in Bewegung
gerat. Die vom Nous initierte Wirbelbewegung sorgt, in einer komplizierten
Kaskade von durch sie ausgeldsten Vorgangen, fur die Entstehung der Welten. Fir
die Folgen der durch das Nous initiierten Wirbelbewegung, fur all die Vorgénge, die
letztlich in die Entstehung einer Welt miinden, bemiht Anaxagoras dann aber gerne
».mechanische" Erklarungen. Er ist weit davon entfernt, ganz beliebig alles und jedes
auf eine unmittelbare Einwirkung des Nous zurtickzufuhren.
Zum anderen greift Anaxagoras auf das Nous zurick, um den Unterschied
zwischen belebter und unbelebter Natur verstandlich zu machen.

Es sieht also danach aus, als hatte Anaxagoras nur dann vom Nous Gebrauch gemacht,
wenn ihm keine andere Erklarung eingefallen ist. Und so wurde auch schon in der Antike
angemerkt, dass Anaxagoras sein Nous wie einen Notbehelf oder Luckenfuller benutzt.

83 John Burnet: Die Anfange der griechischen Philosophie. Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 246f
84 John Burnet: Die Anfange der griechischen Philosophie. Leipzig: Teubner Verlag 1913. S. 249f
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Die Atomisten Leukipp und Demokrit

Mit der Annahme, dass alle Dinge dieser Welt aus unteilbaren Atomen bestehen und dass
es jenseits dieser Atome nur leeren Raum gibt, gehort der frihe Atomismus sicherlich zu
den ahnungsvollsten Einfallen der griechischen Antike:

Die unendlich vielen Atome bewegen sich von Ewigkeit her im unbegrenzten leeren

Raume, und aus ihnen entstehen zahllose Welten mit ihren zusammengesetzten

Einzeldingen.®
Dieser frihe Atomismus war eine Schopfung von Leukipp (Leukippos) und Demokrit
(Demokritos). Dabei war Leukipp der eigentliche Begrinder des Atomismus und Demokrit
sein Schiler. Eine genaue Abgrenzung der Leistungen der beiden ist allerdings, wegen
der schlechten Quellenlage schwierig. Haufig wissen wir nicht, ob eine bestimmte These
bereits von Leukipp in die Diskussion eingefiihrt worden war, oder ob dieser Gedanke
zuerst von Demokrit gedufRert wurde.

Es werden hier also die Kernpunkte des von Leukipp begrindeten friihen Atomismus in
der Auslegung und Fortschreibung von Demokrit dargestellt, ohne dass dabei versucht
wirde, jeweils zwischen den Beitragen dieser beiden Vorsokratiker zu unterscheiden. Dies
war im Ubrigen bereits bei vielen antiken Autoren ein gangiges Vorgehen. Wenn es um
den frihen Atomismus geht, dann werden auch in unseren antiken Quellen Leukipp und
Demokrit gern gemeinsam als Urheber benannt, ohne dass man dabei die speziellen
Beitrage dieser beiden Vorsokratiker genauer gegeneinander abgegrenzt hatte.

Der frihe Atomismus zahlt zu den deutlich einflussreicheren Konzepten der antiken Natur-
philosophie. Obwohl dem Atomismus in der Antike sicherlich niemals die Rolle einer
dominierenden Theorie zukam, gibt es eine keinesfalls bedeutungslose Tradition des
antiken Atomismus. Insbesondere die hellenistische Philosophie der Epikureer spielte
dabei eine wichtige Rolle. In seiner Naturphilosophie Ubernimmt der hellenistische
Philosoph Epikur viele der auf Leukipp und Demokrit zuriickgehenden Ideen und schafft
eine eigene Variante des antiken Atomismus, die dann Uber Jahrhunderte hinweg tradiert
wurde und immer wieder Anhanger fand.

Leukipp (um 450 v. Chr.)
Zur Biografie des Begrunders Abdera

des antiken Atomismus liegen
kaum zuverlassige Daten vor. | Elag
Selbst Geburtsort wie (unge-
fahres) Geburtsjahr sind un- L
klar. Als Geburtsort werden in 5 '

antiken Quellen sowohl Milet, : & ) _.AthEl"I : Milet
Elea als auch Abdera ge- = o

nannt. Einige Quellen sprech- *
en davon, dass Leukipp ein
Schuler des Eleaten Zenon
war. Etwa um 450 (v.Chr.) hat

Leukipp in Abdera eine|Abbildung 4: Die in antiken Quellen genannten Geburtsorte von

Philosophenschule gegriindet. |Leukipp: Milet, Abdera und Elea
Wenigstens  dieser  Punkt

seiner Biografie kann als hinreichend belegt gelten. Zudem stammt die in der Antike gern
Demokrit zugeordnete Schrift GroBe Weltordnung vermutlich in Wahrheit von Leukipp.®
Manchmal wird Leukipp auch die Autorenschaft fur die Schrift Uber den Geist zugebilligt,
die meisten aktuellen Texte zur Vorsokratik vermuten da jedoch Demokrit als Autor.

85 René Kayser: Die Urbewegung der Atome bei Leukipp und Demokrit, enthalten in: Antike Naturwissenschaft und
ihre Rezeption; Bd 6. Wissenschaftlicher Verlag Trier. S. 17
86 Diese Schrift ist verloren gegangen. Einiges zu ihrem Inhalt kann man jedoch bei Diogenes Laertios nachlesen.
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Demokrit (ca. 460 — 380 v.Chr.)

Auch Uber Demokrit aus Abdera weil3 man im Grunde wenig. Aber dieses Wenige
erscheint im Vergleich zu unserem Unwissen im Falle Leukipps beinahe schon tppig.

Dem Leukipp Schiller Demokrit werden ausgiebige Reisen nach Babylonien und Agypten
nachgesagt. Und er soll noch den damals schon alten Anaxagoras kennen gelernt haben.
Wir wissen aulerdem, dass sich Demokrit nicht nur fur Naturphilosophie interessierte,
sondern sich auch engagiert um mathematische Probleme kiimmerte.®” AuRerdem kennen
wir von Demokrit zahlreiche Fragmente zur Ethik. Die Ethik scheint sogar einer seiner
Interessenschwerpunkte gewesen zu sein.®® Demokrit will in seiner Ethik den Weg zu
einem wohlgemuten Leben weisen. Demokrit warnt davor, sich sein Leben durch Furcht-
samkeit und unbegriindete Angste oder durch Ubertriebenen Ehrgeiz und enttauschte
Hoffnungen vergallen zu lassen. Er empfiehlt ganz allgemein MaRigung und eine Lebens-
fuhrung, bei der man sich vor allem um Harmonie und heitere Gelassenheit bemuht. Wohl
auch deswegen erhélt er bereits in der Antike den Beinamen lachender Philosoph.

Demokrit war ein wirklich breit interessierter Gelehrter. Und er war dabei ein Vielschreiber.
Als Autor wird er hinsichtlich Vielseitigkeit und Produktivitat in der Antike hochstens von
Aristoteles Ubertroffen. Allerdings wurde keines der tGber 50 Werke Demokrits bis in die
Gegenwart Uberliefert. Zu den meisten seiner vielzahligen Titel kennen wir jeweils nur
noch sehr wenige wortliche Zitate (Fragmente). Das was wir Uber Demokrits Texte und
insbesondere seinen Atomismus wissen, stammt vorwiegend aus der (freien) Referierung
seiner Positionen durch andere (Demokrit haufig kritisch gegenlberstehende) Autoren.

Bemerkenswert ist Demokrits sehr reflektiert wirkende Position bei erkenntnistheore-
tischen Problemen. Obwohl Demokrit den Einflisterungen der Sinne sehr skeptisch ge-
genubersteht, lehnt er einen blof3 denkenden Zugang zum Seienden, im Stile eines
Parmenides, ab. Der Verstand bendétigt die sinnlichen Erfahrungen als unerl&sslichen Aus-
gangspunkt. Deswegen sieht Demokrit keine Mdglichkeit, zu einem nicht mehr anzweifel-
baren, Gber alle Einwande erhabenen Weltbild zu gelangen. Letztlich bleibt alles unsicher:

In Fragment D 125 (...) fuhrt Demokrit den Verstand (...) in einem Wettstreit mit den

Sinnen (...) ein. Der Verstand sagt: <Scheinbar ist Farbe, scheinbar SiuiBigkeit, scheinbar

Bitterkeit, in Wirklichkeit nur Atome und Leeres>; worauf die Sinne entgegnen: <Du armer

Verstand, von uns nimmst du deine Beweisstlicke und willst uns damit besiegen? Dein

Sieg ist dein Fall.> Man kann es nicht kiirzer und klarer sagen.

Zahlreiche andere Fragmente dieses grol3en Denkers kénnten typische Stellen aus Kant

sein: dal wir nichts erkennen, wie es wirklich ist, daf® wir in Wahrheit nichts wissen, dalR

die Wahrheit in tiefes Dunkel gehillt ist, usw.

BloRRe Skepsis ist eine billige und unfruchtbare Angelegenheit. Die Skepsis eines Mannes

aber, welcher der Wahrheit néher gekommen ist als irgend jemand vor ihm und der

dennoch klar die Grenzen seiner eigenen Denkbilder erkannte, ist grof3 und fruchtbar und

mindert nicht, nein, verdoppelt den Wert seiner Entdeckungen.®
Das Lob, mit dem hier Erwin Schrddinger Demokrits skeptische Einsichten bedenkt, wird
nicht von allen Philosophie-Historikern geteilt. Manche scheinen noch an eine Aussicht auf
apodiktische Gewissheiten zu glauben und meinen anscheinend, dass die offen
ausgesprochene Einsicht, dass die eigene Theorie auf schwankendem Grund steht, kein
Zeichen bewundernswerter Ehrlichkeit sei, sondern werten das eher als einen Ausdruck
der Schwéachen der Demokritschen Lehre oder verbuchen dies gar als ein Eingestandnis
des Scheiterns. Als Mitbegrinder der Quantenphysik ist Schrodinger mit dem
schwankenden Grund der Wissenschaften etwas vertrauter als die meisten Philosophie-
Historiker und weil3 deswegen auch Demokrits Ehrlichkeit besser zu schatzen.

87 So hat z.B. Demokrit als erster vermutet, dass das Volumen eines Kegels 1/3 des umschreibenden Zylinders
betrdgt. Eine Vermutung, die dann spéter durch Eudoxos bewiesen wurde.

88 Allerdings sind etliche der uns hierzu vorliegenden Fragmente in ihrer Echtheit umstritten.

89 Erwin Schrodinger: Die Natur und die Griechen. Hamburg: Rowohlt 1956. S. 45
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Die Atome und das Leere

Der Atomismus von Leukipp und Demokrit kann als ein weiterer Versuch gewertet werden,
die Phanomene einer veranderlichen Welt verstandlich zu machen, ohne dass man dabei
ein Entstehen aus dem Nichts oder ein Vergehen ins Nichts voraussetzen muss. Auch der
frihe Atomismus kann also zu den Reaktionen auf Parmenides gezahlt werden. Das ewig
und unveranderlich Seiende sind hier natirlich die Atome. Die Atome sind fur unsere
Sinne zu klein. Was wir sinnlich wahrnehmen kdnnen ist aber stets aus einer Vielzahl von
Atomen zusammengesetzt. Werden die Verbindungen der Atome geldst, so verschwindet
nur das aus den Atomen zusammengeflgte Objekt, die Atome selbst bleiben bestehen. Es
gibt kein Vergehen ins Nichts. Entsprechend gibt es auch kein Entstehen aus dem Nichts.
Entsteht ein Objekt neu, so ist nur die Verbindung der Atome neu. Die Atome selbst
hingegen entstehen nicht neu, sondern existierten bereits vorher.

AulRer Atomen existiert nur der leere Raum. Dieser leere Raum erlaubt/erleichtert den
Atomen das Bewegen.®® Die Behauptung, dass es leeren Raum gibt, war damals alles
andere als ein Gemeinplatz. Dabei wird der leere Raum von den Atomisten nicht nur kurz
als das Leere,® sondern (in Anlehnung an die Eleaten) auch als das Nichtseiende
bezeichnet. Damit spielen einige paradox klingende Formulierungen aus dem Umfeld des
frihen Atomismus. Dadurch, dass man zusatzlich von Atomen als dem Vollen oder
Seienden spricht, wirken einige Passagen der antiken Quellen zum frihen Atomismus —
zumindest auf den ersten Blick — etwas arg kurios:

Leukipp und sein Schiller Demokrit sagen, die Elemente seien das Volle und das Leere,

wobei sie das eine als seiend, das andere als nichtseiend bezeichnen, und zwar von

diesen [Elementen] das Volle und Harte als das Seiende, das Leere und Feine als das

Nichtseiende. Aus diesen Griinden behaupten sie denn auch, dal’ das Seiende um nichts

mehr existiere als das Nichtseiende: der Koérper besteht ja um nichts mehr als das Leere.

(Aristoteles: Metaphysik. Buch 1, Kap. 4, 985b)%

Eine moderne Kurzcharakterisierung des frihen Atomismus liest sich da natlrlich wesent-

lich flissiger:
Materie und leerer Raum sind also die zwei Grundkomponenten des Kosmos, das einzig
Existente, alles andere sind nur ‘Vorstellungen‘. Die Materie selbst besteht aus kleinsten,
unteilbaren, unveranderlichen Urteilchen, ,die so winzig sind, dafl3 sie sich unseren
Sinnesorganen entziehen” (...) und darum ,nur mit dem Verstand erkennbar sind” (...).
Allen mathematisch-logischen Uberlegungen zum Trotz, die oft genug gegen das Postulat
der Unteilbarkeit vorgebracht worden sind, ist hier — so rihmt Heisenberg - ,zum ersten
Male in der Geschichte der Gedanke ausgesprochen worden, dal3 es unteilbare kleinste
Bausteine gebe, aus denen alles Stoffliche zusammengesetzt sei, die Atome*. (...)
Diese Atome unterscheiden sich lediglich durch ihre Form (...), ihre Lage (...) und
innerhalb von Stoffverbindungen durch ihre verschiedenartige Anordnung (...), die gern mit
der Anordnung von Buchstaben verglichen wird.%

Solche Eigenschaften wie suR3, bitter, kalt, warm, etc. existieren ,nur der Meinung nach*
(so Demokrit). Sie heil3en auch blol3e Vorstellung. So erleben wir zwar die Welt, aber in

90 In einem Raum, in dem es keine Leere gibt, sind Bewegungen nur unter speziellen Bedingungen moglich.

91 Nach David Sedley (Two Conceptions of Vacuum) darf das Leere hier nicht als Synonym fiir leeren Raum aufge-
fasst werden. Man kann in der Tat nicht ganz ausschliefen, dass die frithen Atomisten mit ,,Leere“ eine Bedeutung
verbanden, die noch nicht vollstdndig unserem heutigen ,,leerer Raum* entsprach. Aber spétestens ab Epikur
verfiigte der antike Atomismus {iber ein Konzept des leeren Raums. Welcher der antiken Denker (Leukipp,
Demokrit, Epikur) welches Konzept von Leere und Raum jeweils in die antike Diskussion einfiihrte, wird man
wohl nicht mehr zweifelsfrei klaren konnen. Das ist fiir die ideengeschichtliche Bedeutung des antiken Atomismus
jedoch auch ziemlich unerheblich. Dieser Text macht es sich deswegen einfach und identifiziert bereits bei den
frithen Atomisten das Leere mit leerem Raum. Wer sich ergdnzend einen Eindruck von der modernen Diskussion
rund um ,,das Leere“ bei den friihen Atomisten verschaffen will, der kann den guten und online verfiigbaren Artikel
von Andrea Reichenberger nutzen: Zum Begriff des Leeren in der Philosophie der friihen Atomisten

92 zitiert nach: Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker II. Stuttgart: Reclam 1999. S. 285ff

93 Alfred Stiickelberger: Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1988. S. 16f
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Wirklichkeit gibt es eben doch nur die Atome und das Leere. Und weder Atome noch das
Leere haben solche Eigenschaften wie suf3, bitter usw. Solche sekundé&ren Eigenschaften
erleben wir deswegen, weil unsere Sinnesorgane entsprechend auf die priméren
Eigenschaften der Atome, insbesondere auf die Formen der Atome, reagieren:

Es gibt also eine riesige Menge verschiedener Atomformen, welche verantwortlich sind fir

all die von den Sinnesorganen wahrgenommenen sekundaren Eigenschaften. Es werden

glatte, raue, runde, spitze, verastelte, gezahnte, eckige u.a. Atomformen genannt, wobei

der Versuch, den einzelnen Atomformen bestimmte Geschmacks- oder

Geruchsempfindungen oder Farbwirkungen zuzuordnen, im einzelnen etwas naiv anmuten

mag. So wird etwa sif3 mit runden, sauer mit eckigen, bitter mit gehakelten Formen erklart.

Die zum Teil recht bizarren Atomformen sind ferner auch fiir die Kohasion der Stoffe

verantwortlich, die je nachdem hart, weich, flissig, klebrig usw. erscheinen. Es handelt sich

dabei um einen recht unzulanglichen, auf rein mechanischer Ebene liegenden

Erklarungsversuch fur eine Frage, die freilich bis ins 19. Jh. hinein ungel6st blieb und erst

mit der Entdeckung zwischenatomarer und innermolekularer Kréafte eine Antwort fand.**
Im frihen Atomismus glaubt man also, dass eine breite Palette von Ph&dnomenen durch
die Formen der jeweils beteiligten Atome erklart werden kann. Die Erklarungsansétze sind
dabei rein mechanisch. Auch das Entstehen der Verbindung von zwei oder mehr Atomen
wird rein mechanisch gedeutet: Kollidieren zwei Atome, so kénnen sie sich entweder rein
mechanisch miteinander verbinden (ineinander verhaken) oder sie prallen voneinander ab
und wirbeln nach der Kaollision, jedes fiir sich allein, der nachsten Kollision mit einem Atom
entgegen.

Die Bewegungen der Atome im unendlichen Raum

Die frihen Atomisten gingen von einem unendlich ausgedehnten, in jeder Richtung
unbegrenzten Raum aus. Dieser Raum sollte eine unendliche Anzahl von Atomen
beherbergen. Ob man dabei auch davon ausging, dass die Vielgestaltigkeit der Atome
ebenfalls unendlich sei oder ob man annahm, dass es zwar sehr viele, aber nur endlich
viele nach Form (oder zumindest Grol3e) unterscheidbare Arten von Atomen gibt, ist nicht
eindeutig zu klaren. Vielleicht hat man sich damals diese Frage auch schlichtweg nicht
gestellt. Fur uns heute ist das Konzept des Atoms aufs engste mit dem Periodensystem
der chemischen Elemente verbunden und von daher liegt fur uns heute die Frage nach der
Anzahl der ,antiken Elemente* nahe. Fir die frihen Atomisten kann diese Frage aber
leicht so bedeutungslos gewesen sein, dass sie dartber Uberhaupt nicht nachdachten.

Auch bezuglich des Gewichts der Atome sind unsere Quellen nicht sehr ergiebig. Vermut-
lich haben die frihen Atomisten den Atomen ein Gewicht unterstellt, aber das war wohl fur
sie keine Frage von grof3er Bedeutung. Heute wird dieser Frage einige Bedeutung
beigemessen, weil spater von Epikur (ca. 341 — 270 v.Chr.) eine Variante des Atomismus
entwickelt wurde, in der Atome im unendlichen Raum auf Grund ihres Gewichts von oben
nach unten fallen.

Das war und ist vielen modernen Autoren Anlass zur Erérterung der Frage, ob Epikur das
Merkmal Gewicht neu in den Atomismus einfiihrte, oder ob bereits die frihen Atomisten
von einem Gewicht der Atome ausgingen. Die zu dieser Frage nicht sehr ergiebige
Quellenlage wird dabei von verschiedenen Autoren durchaus unterschiedlich bewertet.
Dieser Text hier folgt der Linie von Alfred Sttickelberger:

Die Vorstellung des Atomgewichts ist bei Demokrit vorausgesetzt, ohne dal® es jedoch —

wie spater bei Epikur — als besonderer Bestimmungsfaktor genannt ist.%
Einigkeit herrscht jedenfalls in dem Punkt, dass die frihen Atomisten das Gewicht nicht
zum Anlass nahmen, um ,ihre* Atome irgendwie von oben nach unten fallen zu lassen. Ja,

94 Alfred Stiickelberger: Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1988. S. 17f

95 Alfred Stiickelberger: Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1988. S. 17
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es gibt sogar (allerdings auch gut anzweifelbare) Quellen, die uns mitteilen, dass Demokrit
im unendlichen Raum utberhaupt kein oben und unten unterschieden hat. So etwas klingt
natirlich nach einem auf3erordentlich modernen Raumkonzept.

Wie dem auch sei, auf zum n&chsten Punkt: Die bereits ewig existierenden Atome,
erzeugen immer wieder neue Welten, &hnlich unserer eigenen Welt (Mutter Erde):

Eine gewaltige Anzahl von Atomen versammelt sich in einem grofRen leeren Teil des

unendlichen Raumes. Aus ihnen entsteht die kosmogonische (welten-erschaffende; NF)

Wirbelbewegung, welche, lber verschiedene Phasen, zur Fertigstellung einer Welt fihrt.%
Das erinnert an die Wirbelbewegung, die auch schon bei Anaxagoras die Schlisselphase
bei der Geburt einer Welt war.?” Ein solcher kosmogonischer Wirbel lasst es ganz naturlich
erscheinen, dass sich die Fixsterne um die im Zentrum des Wirbels entstandene ,Welt"
drehen. Die dem ruhenden Zentrum etwas naheren Wandelsterne (Planeten) haben dabei
eine etwas niedrigere Winkelgeschwindigkeit mitbekommen und bleiben deswegen beim
taglichen Umlauf stets ein wenig hinter den Fixsternen zurtck.

So kann man einige allgemein bekannte Tatsachen auf eine zunéchst einmal keineswegs
unplausible Weise einordnen. Das dabei verwendete astronomische Grundkonzept ist
selbstverstandlich geozentrisch. Ubrigens konnten sich die frilhen Atomisten nicht einmal
der These von der Kugelgestalt der Erde anschlie3en. Auch dies eine Gemeinsamkeit mit
Anaxagoras.

Der radikale Materialismus

Aber auch wenn die frihen Atomisten die Entstehung von Welten, &hnlich wie
Anaxagoras, mittels einer Wirbelbewegung erklaren wollen, so gibt es doch einen ganz
gewaltigen Unterschied zwischen den frihen Atomisten und Anaxagoras: Es gibt bei den
frihen Atomisten namlich nichts, was das Naturgeschehen der Weltenentstehung mit
irgendeiner Art von Wollen oder Geist (einem Nous) in Verbindung bringt.

Das, was aus der Sicht der heutigen Kosmologie als deutlicher Fortschritt erscheint, hat
den frihen Atomisten damals allerdings viel Kritik eingetragen. Dass es nichts geben soll,
was den Kosmos auf ein Ziel, einen Zweck hin orientiert, schien vielen ein schwerer
Mangel der Theorie zu sein. Dass bei den frihen Atomisten nur naturgesetzliche Notwen-
digkeit und Zufall als Ursachen in Frage kamen, hat manchen antiken Gelehrten zum
geschworenen Feind des Atomismus werden lassen.

Dabei ist sogar zu vermuten, dass im Weltbild von Leukipp und Demokrit nicht einmal der
LZufall“ die Macht der Notwendigkeit begrenzte. Wahrscheinlich meinen die in den Quellen
an einschlagigen Stellen auftauchenden Begriffe Zufall / zuféllig nur so etwas wie ohne
Zweck / Absicht oder nicht vorhersehbar. Es gibt da namlich ein Fragment, das eine
solche Lesart sehr deutlich nahelegt und das dafir spricht, dass die frihen Atomisten

Anhanger eines strikten Determinismus waren und nicht an echten Zufall glaubten:
Kein Ding (oder Geschehen) entsteht zufallig, sondern alles aus einer rational erklarbaren
Ursache und mit Notwendigkeit. (Fragment aus der Schrift Uber den Geist; Aetios | 25, 4)%

Unterstitzt wird dies durch eine Quelle, die die Position Demokrits wie folgt referiert:

Die Ursachen der heutigen Ereignisse hatten keinen Anfang, sondern alles Vergangene

und Heutige und Zukulinftige zusammen sei Uberhaupt seit unendlicher Zeit von vornherein

durch die Notwendigkeit bestimmt. (Pseudo-Plutarch: Strom. 7)*°
Auch heute noch empfinden viele Zeitgenossen einen solchen Determinismus als herzlos.
Und so ist die vielfaltige Ablehnung, auf die dieser Atomismus in der Antike stiel3, nicht

96 René Kayser: Die Urbewegung der Atome bei Leukipp und Demokrit, enthalten in: Antike Naturwissenschaft und
ihre Rezeption; Bd 6. Wissenschaftlicher Verlag Trier. S. 28

97 Eine Wirbelbewegung als Phase im ewigen Kreislauf des Entstehens und Vergehens der Welt kennt im {ibrigen
auch Empedokles. Ein Aspekt der Lehren des Empedokles, der in diesem Text hier iibersprungen wurde.

98 zitiert nach René Kayser: Die Urbewegung der Atome bei Leukipp und Demokrit, enthalten in: Antike
Naturwissenschaft und ihre Rezeption; Bd 6. Wissenschaftlicher Verlag Trier. S. 18

99 zitiert nach Jaap Mansfeld: Die Vorsokratiker II. Stuttgart: Reclam 19909. S. 291
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wirklich verwunderlich. Insbesondere Aristoteles hat den frihen Atomismus immer wieder
scharf kritisiert. Seine kritischen Ausfihrungen zum Atomismus sind dabei im tbrigen eine
der wichtigsten Quellen zur Rekonstruktion der Theorien von Leukipp und Demokrit.

Einer der Hauptkritikpunkte, den Aristoteles in etlichen Varianten gegen den friihen
Atomismus vorbringt ist, dass dieser keine Angaben dazu macht, warum sich die bereits
ewig existierenden Atome seit Ewigkeiten bewegen und nicht seit Ewigkeiten ruhen. Zu
welchem Zweck bewegen sie sich? Ohne die Angabe einer entsprechenden Zweck-
ursache bleiben die Atombewegungen in den Augen von Aristoteles unerklart:

Wenn Aristoteles (sowie spater seine Anhanger) die Atombewegung als eine ,zufallige*

oder ,ursachlose“ bezeichnet, dann kritisiert er das Fehlen von Zweckursachen.*®
Leukipp und Demokrit haben in ihrem Weltbild aber nicht nur auf Nous und Zweck-
ursachen verzichtet, sondern sie wenden ihren Atomismus auch auf Lebensvorgéange bis
hin zu Bewusstseinsvorgangen an. Kleinste, runde und besonders glatte Atome sollen die
Grundlage unserer seelischen Vorgange bilden. Ein solch radikal materialistischer
Denkansatz irritierte damals sicherlich viele. Vergleichbar radikale Denkansatze, wie z.B.
einige Versionen der modernen Neurobiologie, 16sen ja selbst heute noch bei vielen
schwere lIrritationen aus. Fiur gar nicht so wenige, scheint es selbst knapp 2.400 Jahre
nach Demokrit noch immer einen Angriff auf das Selbstwertgefuhl zu bedeuten, wenn der
menschliche ,Geist* mittels rein materialistisch beschreibbarer Vorgange gedeutet wird.***
Und so lassen selbst reflektierte moderne Autoren h&ufig durchblicken, dass sie einen
streng materialistischen Ansatz beim Thema Bewusstsein nur fur groben Unsinn halten:

Die unerbittiche KompromiR3losigkeit, mit der Demokrit alles auf Atome und leeren Raum

zurtuckfuhrt, zwingt ihn freilich dazu — hier werden die Grenzen des Atomismus sichtbar —,

auch alle Erscheinungen im geistig seelischen Bereich, alle Wahrnehmungen und

Empfindungen mit Atomen zu erklaren.**
In Zukunft wird Demokrit vermutlich gerade fur diesen radikalen Materialismus immer
haufiger gelobt werden. Es ist namlich zu erwarten, dass die Zahl der Anhanger reduktio-
nistischer Varianten der Neurobiologie weiterhin (und keinesfalls grundlos) ansteigen wird.

Vom antiken Atomismus zum modernen Atomismus

Der frihe Atomismus von Leukipp und Demokrit inspirierte den Atomismus von Epikur. Als
Naturphilosophie der Epikureer bleibt dieser epikureische Atomismus in der Antike Uber
Jahrhunderte hinweg als hdchst stabiles Lehrgebaude erhalten. Erst das aufkommende
Christentum beendet dessen Tradierung. Der Atomismus verschwindet von der Bildflache.

Im 17. Jahrhundert rekonstruierte Pierre Gassendi den epikureischen Atomismus. Hierbei
war insbesondere ein zuféallig Uberliefertes Lehrgedicht von Lukrez (ca. 96 — 55 v.Chr.)
hilfreich. (Lukrez war Epikureer und schildert in seinem lateinischen Lehrgedicht auch die
atomistisch gepragte Naturphilosophie der Epikureer.) Durch die Arbeit von Gassendi
gelangte der antike Atomismus wieder ins Blickfeld von Wissenschaft und Philosophie.

Im 19. Jh. begann mit Dalton die Geschichte des modernen Atomismus. Obwohl es Dalton
dabei um die Klarung von Fragen aus dem Bereich der quantitativ arbeitenden Chemie
ging, war der wieder hergestellte Zugang zum antiken Atomismus etwas, das die Ent-
wicklung und die Akzeptanz des modernen Atomismus sicherlich begtnstigte.

100 René Kayser: Die Urbewegung der Atome bei Leukipp und Demokrit, enthalten in: Antike Naturwissenschaft und
ihre Rezeption; Bd 6. Wissenschaftlicher Verlag Trier. S. 24

101 Man denke nur an die vielen emporten Reaktionen, die Francis Crick mit seinem Buch The Astonishing Hypothesis
(1994) ausgeldst hat. Und dabei ist der Autor Nobelpreistréger. Etwas, was normalerweise einen gewissen Respekt
verschafft. Seine These "a person's mental activities are entirely due to the behavior of nerve cells, glial cells, and
the atoms, ions, and molecules that make them up and influence them" empfanden aber viele schlicht als
geschmacklos. Cricks Hauptthese basiert dabei auf demselben Grundgedanken, der ca. 2.400 Jahre friiher, beim
frithen Atomismus, schon einmal fiir viel Irritation gesorgt hatte.

102 Alfred Stiickelberger: Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1988. S. 18f
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Die Sophistik

Sophist bedeutet vom Wortsinn her eigentlich Weiser (Weisheitsbringer). Urspriinglich war
dies ein Ehrentitel, den die Griechen nur ihren Allerbesten verliehen. Im 5. Jahrhundert
(v.Chr.) erfahrt der Begriff jedoch einen Bedeutungswandel. Als Sophisten bezeichnet man
jetzt die neu auftretenden (Wander-)Lehrer, die gegen Bezahlung Unterricht erteilen. Meist
handelt es sich hierbei um hoch angesehene Gelehrte, die es verstehen, durch ihre Rede
zu beeindrucken. Solche Sophisten wurden deswegen auch von vielen Poleis
(Kleinstaaten) gerne als Abgesandte eingesetzt und hatten haufig die Aufgabe,
Verhandlungen mit anderen Poleis zu fuhren. Man konnte sich aber auch der
Unterstiitzung von Sophisten bedienen, um sicherzustellen, dass die eigenen Interessen
wirkungsvoll vor Gericht vertreten wurden. Sophisten sind in dieser Hinsicht der Urahn des
modernen Anwaltsstandes. Und wie diese geniel3en sie manchmal ein etwas zweifelhaftes
Ansehen. lhnen wird nachgesagt, dass es l|hnen durch geschicktes Auftreten im
Streitgesprach moglich war, die schlechtere Sache als die bessere erscheinen zu lassen.

Die typischen von Sophisten unterrichteten Facher sind: Rhetorik, die Kunst der Uber-
zeugend vorgetragenen Rede und Eristik, die Kunst, die eigene Position im Streitgesprach
schlagfertig zu behaupten. Aber auch zu mathematischen, naturphilosophischen und
erkenntnistheoretischen Fragen kann man bei (vielen) Sophisten Unterweisung erhalten.
Sophisten tragen dabei nicht nur entscheidend zur Verbreitung des neuen Wissens und
neuen Denkens bei, sondern haben héaufig auch eigene Beitrdge zur neuen griechischen
Wissenskultur geleistet. Der deutlich negative Beiklang des Wortes ,Sophist® hat also
wenig mit der historischen Rolle der Sophisten zu tun. Er ist (grof3tenteils) das Ergebnis
einer Politik der blen Nachrede von Platon.**

Im 5. Jh. v.Chr. erlebt Athen seine sogenannte goldene Zeit. Die Zeit nach dem Sieg Uber
die Perser ist eine Zeit des kulturellen und 6konomischen Aufbliihens und die hohe Zeit
der Volksherrschatft. In Athen wird damals eine fur uns heute nur noch schwer vorstellbare
Variante von Direktdemokratie praktiziert. Und in dieser Zeit wird Athen zum Zentrum

sophistischer Aktivitaten:
Um die Mitte des 5. Jahrhunderts tritt die Philosophie aus der Stille der Schule hinaus auf
den gerauschvollen Markt des 6ffentlichen Lebens, das sich in vordem ungeahnter Fiille
und Lebendigkeit in Hellas zu entfalten begann. Der gewaltige Aufschwung des nationalen
und des birgerlichen Lebens, der sich mit der siegreichen Abwehr der persischen
Ubermacht verbunden hatte, machte sich auf allen Gebieten bemerkbar. Die Erbin des
zerstorten Milet ward Athen, die »Bildungsschule« von Hellas, wie Thukydides den grof3en
Staatsmann dieser Epoche (Perikles; NF) sagen laf3t. Hier konzentrierten sich neben den
politischen und wirtschaftlichen auch die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen
der Zeit und riefen jene Bliite auf allen Zweigen des Geisteslebens hervor, die unter dem
Namen des perikleischen Zeitalters noch auf unsere Herzen ihren unverganglichen Zauber
Ubt. In diesem Athen, wo zugleich die Volksherrschaft sich immer breiter und méchtiger
entwickelte, ward der Bildungsdrang auch bei der Masse ein immer starkerer. Wer
politisches und soziales Ansehen gewinnen wollte, bedurfte jetzt nicht mehr oder doch
nicht mehr blo3 adeliger Geburt, personlicher Tapferkeit oder Lauterkeit des Charakters,
sondern auch theoretischer Bildung und Redegewandtheit. Das Wort war es, das im Rat, in
der Volksversammlung, an den Gerichtsstatten den Sieg erringen half. Diesem Drange
kamen die Sophisten entgegen.'®

Obwohl die Sophisten keine homogene Denkschule darstellen, so teilen sie doch
typischerweise gewisse Grundiberzeugungen. So fehlt ihnen z.B. meist der alte Goétter-
glaube. Homer und Hesiod, die Hauptdichter der griechischen Mythologie, werden zwar

103 Diese iiblen Nachreden Platons scheinen im deutschsprachigen Raum auf besonders fruchtbaren Boden gefallen zu
sein. Insbesondere im durch die Romantik geprdgten Teil des deutschen Geisteslebens wurde Platons Urteil zur
Sophistik gern naiv {ibernommen. Im Gegensatz zur damals vorherrschenden Sicht hat Hegel in seinen Vorlesun-
gen zur Geschichte der Philosophie die Sophisten ausdriicklich fiir ihre Beitrdge zur griechischen Kultur gelobt.

104 Karl Vorldnder: Geschichte der Philosophie (5. Auflage). Band 1. Leipzig 1919. S. 60f
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auch von den Sophisten als zentrales Kulturgut der Griechen behandelt, jedoch in aller
Regel ohne den Glauben an die historische Wahrheit der griechischen Mythologie gelehrt.
Auch glauben die Sophisten (meist) nicht mehr an die unbedingte Gultigkeit des von den
Vorvatern ererbten Sitten-Gesetzes:

Dal’ die geltenden moralischen und rechtlichen Normen weder gottgewollt (...) noch in der

Wirklichkeit verankert sind, war die Uberzeugung so gut wie aller Reprasentanten der
Sophistik.**

Wie soll man Leben? und Wie soll man das Leben der Gemeinschaft gestalten? waren
dementsprechend zwei typische Fragen mit denen sich Sophisten intensiv beschéatftigten:
(...) stand in der ionischen Naturphilosophie der Kosmos im Mittelpunkt, der Mensch an der
Peripherie des Denkens, so rickt in der Sophistik der Mensch und seine Kultur (...) in den
Mittelpunkt der Betrachtung und die Natur als solche an die Peripherie, wahrend allerdings
das Verhaltnis von Natur und Kultur (...) das Nachdenken der Sophisten aufs
angelegentlichste beschaftigt. Hierbei erhebt sich neben der theoretischen Forschung nach
dem Ursprung und der Entwicklung der Kultur die praktisch ethische Frage:
Wie soll man leben? Worin besteht Tuichtigkeit (...)? Wieistdas
Leben des einzelnen und der Gemeinschaft zu regeln?'®

Solche Fragen rechnet man heutzutage der praktischen Philosophie zu. Aus dieser Sicht
kann man viele der Sophisten auch als Philosophen bezeichnen:

In der Sophistik wurde ein Ideenspektrum zur praktischen Philosophie vertreten, das in

etwa dem heutigen entspricht. Es gab Vertreter eines Naturrechts wie auch Positivisten, es

gab Vertragstheorien des Staates, wie solche vom Egoismus als einziger natirlicher

Triebkraft des Menschen.*”’

Wir kennen eine sehr unappetitliche Kostprobe sophistischer Kiinste von Thukydides:

Im berihmten Melier-Dialog (Thukydides: Der Peloponnesische Krieg. V, 84-114) verlangen die
Vertreter Athens, dass sich die Bevolkerung der Insel Melos unterwirft. Das Recht auf (die
gewiinschte) Neutralitdt (im Krieg zwischen Sparta und Athen) wird den Bilirgern von Melos
verweigert. Die Vertreter Athens ,rechtfertigen” ihren Standpunkt unter Berufung auf das Recht
des Stérkeren. [Erganzende Info: Weil sich Melos nicht flgte, wurden die Melier anschlie3end
belagert. Der Feldzug gegen Melos endete damit, dass man alle erwachsenen Méanner aus Melos
tétete und den Rest der Bevdlkerung in die Sklaverei verkaufte.]

Zwei kurze Ausziige aus dem Melier-Dialog sollen die hier auftretende, sehr spezielle
Form sophistischen Argumentierens seitens der Athener beleuchten:
Die Athener: (...) Nein, im Rahmen des von uns als wahr Erkannten sucht das Mdgliche zu
erreichen, da ihr ebenso gut wie wir wisst, dass Recht im menschlichen Verkehr nur bei
gleichem Krafteverhéaltnis zur Geltung kommt, die Starkeren aber alles in ihrer Macht
Stehende durchsetzen und die Schwachen sich figen. (Thukydides: V, 89)
Die Athener: (...) Wir glauben namlich, dass der Gott wahrscheinlich, der Mensch ganz
sicher allezeit nach dem Zwang der Natur Gberall dort, wo er die Macht hat, herrscht. Wir
haben dieses Gesetz weder aufgestellt noch als Bestehendes zuerst befolgt, als gegeben
haben wir es ibernommen und werden es als ewig Giiltiges hinterlassen; wir befolgen es
in dem Bewusstsein, dass auch ihr oder andere, die dieselbe Macht wie wir errungen
haben, nach demselben Grundsatz verfahren wirden. (Thukydides: V, 105)%

Dies charakterisiert nur eine Spielart der Sophistik. Es gab innerhalb der Sophistik auch
ganz andere Ansatze zur praktischen Philosophie. Zu erwahnen ist z.B. Isokrates, ein
Sophist und Zeitgenosse Platons, ,der (...) in Athen eine eigene Schule griindete und
dessen Versuch einer auf allgemeinen Konsens gegriindeten Ethik zeitweise bekannter
war als die Philosophie Platons.“*® Gemeinsam war allen sophistischen Ansatzen zur
praktischen Philosophie, dass man sich nicht an einer Fundierung der Ethik in der
Metaphysik versuchte. Dieses wenig aussichtsreiche Projekt tberlield man Platon & Co.

105 Andreas Graeser: Philosophie der Antike 2 (2. Auflage). Miinchen: C.H.Beck sche Verlagsbuchhandl. 1993. S. 64
106 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 251

107 F. v. Kutschera: Platons Philosophie Bd 1. Paderborn: Mentis 2002. S. 21

108 Beide Zitate nach: Thukydides: Der Peloponnesische Krieg. Stuttgart: Reclam 2000. S. 452ff

109 Bernhard H.F. Taureck: Die Sophisten. Junius Verlag. S. 15
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Protagoras (ca. 485 — 415 v.Chr)

Von den vielen Sophisten der
griechischen Antike werden hier nur zwei ||
naher betrachtet: Protagoras und i
Gorgias.

Protagoras wurde, wie Demokrit, in
Abdera geboren. Er war allerdings
deutlich &lter als Demokrit. Bei einer|ii
Altersdifferenz von um die 25 Jahre ge-|\ =
horte Protagoras zu einer anderen Ge-| "'
neration als Demokrit. Protagoras kann |. ™
man also eher der Generation der Eltern
und Lehrer von Demokrit zurechnen als
der Generation von Demokrit selbst. Die
Altersdifferenz ist aber nicht so grof3,
dass es unmoglich erscheint, dass der
alte Protagoras noch auf die Arbeiten
des jungen Demokrit Bezug nahm.
Reaktionen des einen auf die Arbeiten
des anderen sind also (im Prinzip) in|Abbildung 5: Protagoras aus Abdera wirkte und
beide Richtungen mdglich. Direkte, |lehrte auch in Athen. Dort gehérte insbesondere
unbestreitbare  Belege flr  solche |Perikles zu den Bewunderern seiner Fiihigkeiten.
wechselseitigen  Bezugnahmen und
Beeinflussungen fehlen uns zwar, doch gibt es in der einschlagigen philologischen
Literatur etliche Versuche, in den wenigen von den beiden Autoren Uberlieferten Quellen
Lverraterische* Spuren solcher wechselseitiger Bezugnahmen aufzuspiren. Ein Thema,
das uns hier aber nicht weiter beschéaftigen wird.

Wahrend Demokrit deutlich junger ist als Protagoras, gehoéren Protagoras und der
griechische Geschichtsschreiber Herodot (ca. 485 — 425 v.Chr.) zu einer Generation.
Herodots Geschichtswerk fiihrte der griechischen Bildungselite damals sehr deutlich vor
Augen, dass anderenorts ganz andere Sitten gelten, als man sie in Griechenland kennt.
Anschauungsmaterial zum Thema andere Lénder, andere Sitten findet Protagoras aber

auch in unmittelbarer Nachbarschaft seiner Heimat:
Abdera, ein vorgeschobener Posten griechischer Kultur mit barbarischem Hinterland,
mochte ihm (Protagoras; NF) Gelegenheit bieten, bei den benachbarten thrakischen
Stammen manche von hellenischer Anschauung und Sitte abweichenden Vorstellungen
und Gebrauche kennen zu lernen: hatte doch auch schon Xenophanes den thrakischen
Gottern seine Aufmerksamkeit geschenkt und weifld der mit Protagoras ungefahr
gleichaltrige Herodot von den Trausern und anderen thrakischen Stémmen hochst
eigenartige Sitten, besonders eine die gewothnliche Auffassung von Leben und Tod
geradezu umkehrende Anschauung zu berichten.**°

Das Wissen um die so offensichtlich unterschiedlichen Sitten und Weltsichten in den ver-
schiedenen Landern und Kulturen verarbeitet Protagoras so, dass er zum entschiedenen
Feind jedweder Form der Verkundigung von unbezweifelbaren, apodiktischen Gewiss-
heiten wird. Obwohl wir nur recht wenig Zuverlassiges von Protagoras wissen (seine
vielzahligen Schriften sind verloren gegangen) scheint sich doch zumindest dies aus den
verschiedenen Quellen mit einiger Zuverlassigkeit herauslesen zu lassen.*'*

110 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 264

111 Hinweis: Die teils umfangreichen Ausfithrungen, die man bei Platon zu Protagoras nachlesen kann, muss man mit
einiger Vorsicht behandeln. Platon, der sich in seinen Dialogen sowieso stets grof3e kiinstlerische Freiheiten
genehmigte, war ein erklarter Feind der Sophisten und hat kaum eine Moglichkeit ausgelassen, sie in schlechtes
Licht zu riicken. Eine naive Verwendung der Quelle Platon wiirde also nur ein Zerrbild des Protagoras liefern.
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Die These, dass jedes Ding seine zwei Seiten hat, dass man bei jeder Streitfrage stets
Argumente pro wie contra finden kann, wird quasi zum Markenzeichen des Protagoras.
Viele der spateren Sophisten kniipfen an diese Position mehr oder minder deutlich an. In
dieser Hinsicht kann man in Protagoras also den Wegbereiter einer der Hauptstrémungen
sophistischen Denkens sehen. Er ist zudem auch derjenige, der den Begriff Sophist in
seiner neuen Bedeutung populdr macht. Protagoras, der als Wanderlehrer durch
Griechenland zieht, bezeichnet sich némlich selbst als Sophist. Auch dies wirkt
beispielgebend und pragend.

Die ausgiebigen Reisen durch Griechenland haben Protagoras auch mehrfach
(wenigstens zweimal) nach Athen geflihrt. Bereits beim ersten langeren Aufenthalt in
Athen (in der Zeit um 445 v.Chr.) gewinnt Protagoras das Wohlwollen des damals einfluss-
reichsten Politikers Athens, Perikles (ca. 495 — 429 v.Chr.):

Jedenfalls heil3t es, dal’ Perikles seinen Umgang suchte, mit ihm tagelang diskutierte und

dabei auch philosophische Probleme zur Sprache brachte (...).*2
Wohl in Folge des hohen Ansehens, das Protagoras bei Perikles genoss, wurde
Protagoras von Athen mit der Ausarbeitung der Verfassung fur die pan-hellenische
Stadtgrindung Thurioi (Thurii) beauftragt. Die Bezeichnung ,pan-hellenisch” hat sich diese
Stadtgrindung dadurch verdient, dass abweichend von den sonst Ublichen Gepflogen-
heiten bei dieser Grindung Blrger aus vielen verschiedenen Poleis beteiligt waren. Die
Verfassung von Thurioi wurde uns nicht Uberliefert. Es lassen sich jedoch einige
(allerdings auch etwas riskante) Mutmalf3ungen zu ihrem Inhalt anstellen:

Es handelt sich wahrscheinlich um eine zeitgemalRe Umarbeitung der alten Gesetze des

Charondas fur die gro3griechischen Kolonien. Die Verfassung scheint eine gemaRigte

Demokratie gewesen zu sein, in der die Erhaltung des Mittelstandes durch die

Beschrankung des Grundbesitzes auf ein gesetzlich bestimmtes Hochstmal3 verburgt

wurde. Auch die Einfilhrung des Schulzwangs fir die Kinder aller Birger unter Ubernahme

der Lehrerbesoldung auf die Staatskasse, die man spater dem Charondas zuschrieb, war

hochstwahrscheinlich eine von Protagoras verfligte Manahme.**3
Obwohl Protagoras das Wohlwollen von Perikles besal3 und in Athen gut Geld verdienen
konnte, hat er sich nicht dazu entschlieBen kdnnen, in Athen sesshaft zu werden. Auch
Thurioi, die Stadt, deren Verfassung er entwarf, machte er nicht zu seinem dauerhaften
Wohnsitz. Wir héren stattdessen von Reisen durch die griechischen Siedlungsgebiete. Auf
Sizilien soll er besonders lange verweilt haben. Hier kam er auch mit Hippias von Elis,
einem Mathematiker (Quadratrix) und Sophisten der nachsten Generation, in Kontakt.

Aber bei aller Reiselust, kurz vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges kommt
Protagoras zurick nach Athen:
Dann finden wir ihn (Protagoras; NF) vor Beginn und in den ersten Jahren des
Peloponnesischen Krieges wieder in Athen (...). Ob dann Protagoras in Athen geblieben
oder voriibergehend in seine Heimat Abdera zurtickgekehrt ist, wissen wir nicht.***
Jedenfalls befindet sich Protagoras um 415 (noch oder schon wieder) in Athen. Gegen ihn
wird jetzt Anklage wegen Leugnung der Gotter erhoben. Der genaue Verlauf des Verfahr-
ens ist nicht mehr seriés zu ermitteln. Das Geschehen wurde namlich legendenhaft ausge-
staltet. Und so lasst sich heute nicht mehr bestimmen, wo die historische Wahrheit endet
und wo die legendenhafte Ausschmickung beginnt. Aber die Legende kennen wir noch:
Als Protagoras klar wird, dass ihm eine Verurteilung droht, entzieht er sich dem Prozess durch
Flucht. Bald nach der Abreise gerat sein Schiff in einen Sturm, in dem Protagoras dann (als
gottgewollte Strafe) umkommt (ertrinkt). In Athen werden alle seine Schriften eingesammelt und
auf dem Marktplatz verbrannt.

Es existiert eine zweite Variante der Legende, in der Protagoras nicht flieht, sondern durch ein
Urteil aus Athen verbannt wird, dann aber bei seiner Abreise ebenfalls in einem Sturm ertrinkt.

112 Andreas Graeser: Philosophie der Antike 2 (2. Auflage). Miinchen: C.H.Becksche Verlagsbuchhandl. 1993. S. 20
113 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 265
114 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 266
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Der Mensch ist das MaR aller Dinge

Kein anderes Zeugnis zu Protagoras kann es hinsichtlich Popularitat mit diesem Homo-
Mensura-Satz aufnehmen:

Der Mensch ist das Mal aller Dinge,

dessen, was ist, dass es ist,

dessen, was nicht ist, dass es nicht ist.
So populér dieses Fragment auch ist, so unterschiedlich wird es interpretiert. Im folgenden
werden 3 besonders gangige Grundtypen der vielzédhligen, unterschiedlichen Interpreta-
tionsansétze vorgestellt. Zu jedem dieser 3 Grundtypen gibt es dabei in der Literatur
jeweils noch etliche Untervarianten. Darauf wird hier allerdings nicht weiter eingegangen.

Nach der 1. Interpretation ist der Homo-Mensura-Satz vor allem eine scharfe Zurtuck-
weisung der Position der Eleaten (Parmenides, Zenon). Etwas salopp reformuliert, lie3e
sich der Gehalt des Homo-Mensura-Satzes dann wiedergeben als:
Was immer Parmenides und andere als géttliche Offenbarung Uber das Seiende verkinden:
Lasst Euch davon nicht verriickt machen. Die einzig interessante Art des Seienden ist jene, die
wir Menschen als Wirklichkeit erleben. Lasst Euch Euren Zugang zur erlebten realen Welt nicht
durch philosophisches Geschwatz vermiesen. Gebraucht Eure Sinne, gebraucht Euren
Verstand. Die Welt, die wir als Menschen erleben, ist das, was fur uns als Menschen zéahit.
In dieser Interpretation lautet die Botschaft des Homo-Mensura-Satzes also ,Bitte etwas
mehr Empirismus und weniger philosophisches Wortgeklingel“. Etliche Philosophen, die
sich mit den antiken Sichtweisen erkenntnistheoretischer Probleme herumgeschlagen
haben, bevorzugen diesen Grundtyp der Interpretation des Protagoras Fragments.

In der 2. Interpretation wird der Homo-Mensura-Satz als Ausdruck einer speziellen Form
des Relativismus gelesen: Was fiir den einen heif3 ist, kann flir einen anderen kalt sein,
was dem einen sul3 schmeckt, das empfindet ein anderer als bitter. Die Welt ist so, wie
man sie erlebt. Und verschiedene Menschen erleben die Welt auf verschiedene Weise!

Diese 2. Interpretation legt es nahe, den Homo-Mesura-Satz in einer leicht anderen, rein
philologisch gesehen aber genauso zuldssigen Form zu Ubersetzen:

Der Mensch ist das MaR aller Dinge,

dessen, was ist, wie es ist,

dessen, was nicht ist, wie es nicht ist.
Nach dieser Interpretation hatte Protagoras hinsichtlich der Eigenschaften wie warm, kalt
oder suf3, bitter also eine deutlich andere Position als die frihen Atomisten vertreten: Das
Problem der unterschiedlich wahrgenommenen Sinnesqualitdten, so Protagoras, lasst sich
nicht (zumindest nicht allein) mittels der Unterscheidung von primédren und sekundéren
Eigenschaften l6sen. In diesem Sinne kénnte man das berihmte Protagoras Zitat auch
interpretieren. Der Gehalt des Homo-Mensura-Satzes liel3e sich dann wiedergeben als :

Jeder Mensch lebt (zumindest ein bisschen) jeweils in seiner eigenen Wirklichkeit.

Das wirde gut dazu passen, dass man Sophisten im allgemeinen und Protagoras im
besonderen (nicht ganz grundlos) eine gewisse Nahe zum philosophischen Relativismus
nachsagt: Was fiur den einen richtig ist, kann flr einen anderen falsch sein, und zwar
ohne, dass man sagen kann, wer nun recht hat oder wer sich irrt.

Gab es damals zwischen den Geistesgrof3en aus Abdera (Leukipp, Protagoras, Demokrit)
etwa einen heftigen Disput zum Status von Sinneswahrnehmungen und dem Entstehen
solcher Eigenschaften wie warm, kalt - sdfB, bitter etc.? Enthielten die verloren
gegangenen Schriften derer aus Abdera einen heftigen Disput zur Frage Wie wirklich ist
die Wirklichkeit? Manche Philologen vermuten so etwas &hnliches. Dazu wirde dieser 2.
Grundtyp der Interpretation des Homo-Mesura-Satzes naturlich prachtig passen.

In der 3. Interpretation wird der Homo-Mensura-Satz vorwiegend als ein Appell zur
Orientierung an menschlichen Maf3staben und menschlichen Bedurfnissen verstanden.
Der Mensch und seine Bedirfnisse mussen im Zentrum stehen. Die Foérderung seiner
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Entwicklung, ihn bei der Entfaltung seiner Mdglichkeiten zu unterstitzen, dies muss
oberste Prioritat haben. An diesem Ziel missen sich Gesetzgebung und gesellschaftliche
Institutionen, Architektur und Stadtebau orientieren. Und der Mensch soll sich dabei damit
zufrieden geben, die Dinge nach menschlichen Mal3staben einzurichten. Er soll seine Zeit
nicht damit vergeuden, nach hdheren, sprich absoluten oder goéttlichen Maf3stdben zu
suchen. Wichtig ist vor allem der Mensch. Er muss als MalRstab genommen werden.

Zu dieser Interpretation passt, dass sich Protagoras wohl in der Tat viel mit den
Problemen gut durchdachter Gesetzgebung und dem klugen Aufbau von politischen
Institutionen beschaftigt hat. Dass der Wortlaut des Homo-Mensura-Satzes sich gegen-
Uber dieser Interpretation ein wenig widerspenstig zeigt, stimmt zwar einerseits, anderer-
seits muss man dabei auch berlcksichtigen, dass in der griechischen Antike bei Formu-
lierungen nicht immer sorgféltig zwischen deskriptiv und normativ gemeinten AuRerungen
unterschieden wurde. Es besteht also kein Anlass, diese Interpretation als blof3 unsinnig
auszusortieren. Bei diesem 3. Grundtyp der Interpretation kann man den Homo-Mensura-
Satz auch als Gegenstiick zu Platons ,Das Mal3 aller Dinge sei der Gott“ verstehen.

Vom 3. (und letzten hier erwogenen) Grundtypus der Interpretation des Homo-Mensura-
Satzes kann man nun beinahe bruchlos zum néachsten Punkt Gbergehen:

Der Unglaube des Protagoras

Protagoras ist einer der wenigen Gelehrten der Antike, bei dem wir von echtem
Unglauben wissen:
Von den Gottern vermag ich nichts festzustellen, weder dass es sie gibt, noch, dass es sie
nicht gibt, noch, was fir eine Gestalt sie haben; denn vieles hindert Wissen hiertiber: die
Dunkelheit der Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens.**®
Dieses Protagoras Fragment stammt (wahrscheinlich) aus der Einleitung seiner Schrift
Von den Géttern. Es macht verstandlich, auf welcher Grundlage ein Mann namens
Pythodoros eine Klage wegen Gottlosigkeit gegen Protagoras anstrengen konnte.

Obwohl das obige Protagoras Fragment ein ziemlich unmissverstandliches Bekenntnis
zum Agnostizismus darstellt, ist keineswegs sicher, dass Protagoras deswegen ein
ausgesprochener Gegner religiéser Praktiken war.

In seinem Dialog Protagoras lasst Platon die Figur Protacoras einen neuen Mythos zur
Entstehung der menschlichen Kultur erzahlen. Wenn man unterstellt, dass dieser Mythos
kein von Platon selbst erfundener und dem historischen Protagoras blol3 unter-
geschobener Mythos war (etwas womit man bei Platon durchaus rechnen muss), dann
kénnte der historische Protagoras zu den Denkern zahlen, die zwar selber nicht an Gotter
glauben, aber in der Religion eine nitzliche Erfindung, ein Instrument zur Besserung und
moralischen Disziplinierung der Menschen sehen. Platon legt der Figur Protacoras
namlich folgende Worte in den Mund:

Wenn sie (die Menschen in mythologischer Vorzeit; NF) aber zusammengekommen waren,

taten sie einander unrecht, da sie die Staatskunst noch nicht besaf3en, so dald sie sich

wieder zerstreuten und zugrunde gingen. Da geriet Zeus in Sorge, dal3 unser Geschlecht

vollkommen ausgerottet werden kénnte und entsandte den Hermes, der zu den Menschen

die heilige Scheu und das Recht bringen sollte, damit es Stadteordnungen gabe und

Freundschaft begriindende Bande. (Platon: Protagoras. 322)*¢
Sieht Protagoras in der religiosen heiligen Scheu ein Instrument zur Lauterung des Men-
schen, hilfreich um eine Kultur geordneter Gemeinwesen zu ermdglichen? Ein Trick, der ja
unabhangig von der fraglichen Existenz von Goéttern funktionieren kdnnte. Und ein Gedan-
ke, der in der Geistesgeschichte mehrfach auftauchte: Da soll Religion haufiger daftir sor-
gen, dass niemand glaubt, dass man Regeln und Gesetze unbemerkt Ubertreten kénne.

115 zitiert nach: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1968. S. 333
116 zitiert nach: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1968. S. 339 (Hervorhebungen
von NF)

-45-



Gorgias (ca. 485 - 380 v.Chr.)

Gorgias stammt aus Leontinoi auf Sizilien. = 5

Die oben genannten Lebensdaten sind '

allerdings mehr geraten, denn belastbaren % . \

Quellen enthommen: ' '
Fur Gorgias, den Sohn Charmantides, nimmt
man heute allgemein eine ahnliche . : T
Lebenszeit wie flir Protagoras an, seine - Leontinoi
Geburt wére also an den Beginn des 5. Jh.s .
zu setzen; die antike Tradition Uberliefert uns
indessen widerspruchliche oder verworrene
Angaben, einzig das lange Lebensalter, das
Uber 100 Jahre hinausgehen soll, ist
einhellig.**’ "

Gorgias war vermutlich ein Schiler von |Abbildung 6: Leontinoi auf Sizilien, der

Empedokles. In den antiken Quellen werden |Geburtsort von Gorgias

zusatzlich Teisias und Korax als seine Lehrer

genannt. Wie so haufig ist dies alles ganz plausibel und gut méglich, aber nicht bis jenseits

jedes vernunftigen Zweifels belegt.

427 v.Chr., also nach den hier verwendeten Lebensdaten schon beinahe 60jahrig, wird
Gorgias von seiner Heimatstadt als Gesandter nach Athen geschickt. Er soll den Beistand
der Athener in einem damals befurchteten Konflikt mit Syrakus erbitten. Eine Aufgabe, die
Gorgias mit rhetorischem Geschick l6ste:

Vor der Volksversammlung gelang es ihm, die Athener fiir eine Unterstiitzung der Polis von

Leontinoi zu gewinnen, die sich von den Syrakusanern bedroht fiihlte.*®
Da die Athener von seinem rhetorischem Talent sehr angetan waren, nutzte er dies, um
sich in Athen eine Zeit lang als sophistischer Lehrer zu betatigen. Das Ansehen, das er
sich dabei erwarb, war immens, und er beeinflusste dabei auch eine Reihe hochst
prominenter Athener:

Unter den Zeitgenossen beeinflu3te er besonders die Politiker Perikles, Alkibiades und

Kritias, aber auch den Historiker Thukydides.*
Die Honorare, die Gorgias erzielte, Gbertrafen selbst die Gppigen Honorare des Protagoras
nochmals deutlich. Gorgias brachte es mit seinem rhetorischen Talent nicht nur zu solidem
Wohistand, sondern zu echtem Reichtum. Einem Reichtum, den er offensichtlich auch
gerne und mit Selbstbewusstsein zur Schau stellte. Einer der Hohepunkte seiner Neigung
zur Selbstdarstellung war es, eine etwas protzige Statue seiner eigenen Person als
Weihgabe in der Tempelanlage von Delphi aufstellen zu lassen:

Die Selbstweihung als nicht vergoldete, sondern massiv goldene Statue in Delphi (...) ist

ein weiteres deutliches Zeichen seines Selbstbewusstseins.'®
Immerhin hat Gorgias aber nicht wie (sein vermutlicher Lehrer) Empedokles verlangt, als
Gott verehrt zu werden. Obwohl Gorgias sich daran gemessen fast schon bescheiden gab,
hat ihm die Nummer mit der goldenen Statue doch auch einiges an Spott eingebracht. Und
so soll speziell Platon beim Herannahen von Gorgias ausgerufen haben: ,Da kommt der
schéne Gorgias aus Gold"“.

Gorgias lield sich so wenig wie Protagoras in Athen dauerhaft nieder. Wie Protagoras bot
er seine sophistischen Dienste auch anderenorts an. In hohem Alter erfuhr Gorgias davon,
dass Platon ihn in einem seiner Texte'* zu einer der Hauptpersonen gemacht hatte. Einen

- e

117 Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 50
118 Bernhard H.F. Taureck: Die Sophisten. Junius Verlag. S. 15

119 Bernhard H.F. Taureck: Die Sophisten. Junius Verlag. S. 15

120 Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 53
121 Gemeint ist Platons Dialog Gorgias
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Text, den Gorgias ,als eine feine, aber scharfe Satire empfand“.*?? Nun, einen lbertrieben
wohlwollenden Umgang mit Sophisten konnte von Platon niemand erwarten. Allerdings
war auch Gorgias selbst ein Freund scharfer Satire. Insbesondere sein verloren
gegangenes Werk mit dem Titel Uber die Natur oder iber das Nichtseiende (gangiger
Kurz-Titel: Uber das Nichtseiende)*®® kann man nun wirklich gut verdachtigen, als satirisch
gemeintes Schriftstiick geschrieben worden zu sein:

Schon der Titel, der ganz wie eine Parodie auf den Titel der Hauptschrift des Melissos

,Uber die Natur oder Uber das Seiende' aussieht, zeigt unzweideutig ihre Tendenz, die

eleatische Philosophie zu verhéhnen. Doch wird der Stol3 nicht gegen den Schiiler

(Melissos; NF), sondern gegen den Meister Parmenides selbst gefiihrt. Das einzige, was

dieser noch als wirklich existierend anerkannte, das nur mit dem Denken erfal3bare,

ungewordene, unbewegliche und unveranderliche Eine, soll auch vollends als nicht

existierend erwiesen werden; und wenn der Eleatismus das Sinnenzeugnis verworfen

hatte, so soll gezeigt werden, dal? die Welt mit dem Denken allein erst recht nicht

erkennbar ist.**
Wenn aber sowohl die Sinneswahrnehmung wie das Denken anfallig fur Irrtimer sind und
nicht als wirklich zuverlassige Wegweiser zur Erkenntnis dienen kdnnen, wie steht es dann
um die menschliche Fahigkeit, die Wahrheit zu erfassen? Gorgias geht davon aus, dass
keine Hoffnung fur das Erfassen der Wahrheit besteht, sondern dass sich die Menschen
lieber damit abfinden sollten, dass fur sie eben allerhéchstens Wahrscheinlichkeit, aber
nicht Wahrheit erreichbar ist.

Diese Beurteilung der menschlichen Erkenntnissituation durch Gorgias héangt wohl auch
mit einer intensiven Beschaftigung mit den Zenonschen Paradoxien zusammen. Gorgias
deutet diese Paradoxien nicht als Triumph des Denkens Uber die Sinne, sondern sieht
durch sie vielmehr die These bestatigt, dass weder Sinne noch Verstand Anspruch auf
unbedingte Glaubwirdigkeit erheben kénnen.

Diese Position des Gorgias ist fur Platon, der ja auf der Suche nach absoluten Mal3stédben
ist und eine Verankerung der Sittlichkeit in der Metaphysik erstrebt, eine Provokation. Und
so landet Gorgias auf der Liste von Platons Lieblingsfeinden. Platon unternimmt denn
auch einige literarische Anstrengungen, um Gorgias und seine Position in schlechtes Licht
zu ricken oder der Lacherlichkeit preiszugeben. Und obwohl sich eigentlich mittlerweile
herumgesprochen haben misste, dass Platon in seinen Dialogen schon gerne mal ein
Zerrbild seiner Gegner entwirft, nutzen viele moderne Autoren ausgerechnet Platons
Dialoge ganz naiv als ihre Hauptinformationsquelle zu Gorgias. Die skeptischen Elemente
im Denken des Gorgias scheinen selbst heute noch fir viele so verschreckend zu sein,
dass sie sich Uber die ,Ungeheuerlichkeiten* eines Gorgias lieber aus der Sichtweise
eines ,Trost spendenden” metaphysischen Denkens im Stile Platons unterrichten lassen.

Die immensen Honorare, die Gorgias zu Reichtum verhalfen, hat dieser aber nicht einfach
in Anerkennung seiner skeptischen Grundhaltung erhalten, sondern das waren naturlich
(vorwiegend) Honorare fur seinen Unterricht in Rhetorik und Eristik. Auch wenn man nicht
zur Wahrheit vorstol3en kann, kann man doch immerhin die Meinungen seiner MitbUrger
beeinflussen. Und auf diesem Gebiet galt Gorgias damals als uniibertroffener Meister.

122 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 306

123 In der modernen Literatur wird zur Bezeichnung dieses verloren gegangenen Werks meist der Titel Uber das
Nichtseiende seltener auch Uber das Nichtseiende oder iiber die Natur verwendet. Wilhelm Nestle hingegen
benutzt den Titel Uber die Natur oder iiber das Nichtseiende. Dass in der modernen Literatur unterschiedliche Titel
verwendet werden, hat auch damit zu tun, dass in den antiken Quellen unterschiedliche Titel auftauchen. Ich muss
allerdings zugeben, dass ich aus dem Stand nicht angeben kénnte auf genau welche Stelle in den antiken Quellen
sich speziell Wilhem Nestle bei ,,seiner” Titelwahl stiitzte. Dass hier (zunéchst) der von Nestle benutzte Titel
verwendet wird, hat mit dem folgenden Zitat von ihm zu tun.

124 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kréner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 309. Hinweis: Die These,
dass Uber die Natur oder iiber das Nichtseiende eine stark philosophie-satirisch geprégte Schrift war, ist angesichts
des Umstandes, dass die Schrift verloren ging und wir diesbeziiglich nur noch tiber indirekte Quellen verfiigen,
nattirlich etwas spekulativ und wird auch langst nicht von allen modernen Autoren geteilt.
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Die Musterreden: Lob der Helena / Verteidigung des Palamedes

Gorgias hat uns zwei Musterreden hinterlassen. Die eine beschaftigt sich mit der
mythologischen Figur der schénen Helena, jener Frau, die nach antiker Auffassung fur den
Ausbruch des Trojanischen Krieges verantwortlich war. Die andere Musterrede ist eine
Verteidigung des Palamedes, eines (mythologischen) Helden des Trojanischen Kriegs, der
auf Grund einer List von Odysseus als ganzlich Unschuldiger zum Tode verurteilt wurde.

Die Schuld der schénen Helena war legendar. Dass Gorgias zu ihrer Verteidigung eine
Lobrede auf sie hielt, sollte seinen Schilern wohl signalisieren: Keine Angst vor scheinbar
hoffnungslosen Fallen. Mit etwas rhetorischem Geschick kann man jeden Fall gewinnen:

Aufgabe (...) ist es, das Erforderliche richtig zu sagen und diejenigen, die Helena tadeln, zu

widerlegen, eine Frau, Uber welche das Zeugnis der Dichter, die es horten, und der Ruhm

des Namens — ein Merkzeichen des Unglucks — gleichlautend und gleichstimmig geworden

ist. Ich aber will, indem ich der Rede eine Uberlegung beigebe, die ibel Beleumundete vom

Vorwurf befreien, indem ich aufzeige, dal} sie sich tduschen und die Wahrheit zeige.

(Gorgias: Enkomion auf Helena, 2)*%
Gemal der Mythologie kam es zum Trojanischen Krieg, weil die schéne Helena ihren
Ehemann Menelaos verliel3 und mit dem trojanischen Prinzen Paris vom heimischen
Sparta nach Troja entschwand. Paris hatte sich das Recht auf die schonste Frau der Welt
Lverdient”, indem er einen Streit zwischen den drei Géttinnen Athene, Hera und Aphrodite
zugunsten von Aphrodite entschied (Urteil des Paris). Gorgias legt sich in seiner Lobrede
nicht darauf fest, wie genau es dazu kam, dass die schéne Helena nun Paris nach Troja
begleitete, sondern er will die Unschuld der schénen Helena fir praktisch jeden denkbaren
Fall begriinden. Zum Punkt, warum die schéne Helena nach Troja reiste, unterscheidet
Gorgias folgende Falle:

Entweder namlich nach dem Willen des Schicksals und dem Ratschlul? der Gotter und dem

Stimmstein der Notwendigkeit tat sie was sie tat, mit Gewalt geraubt oder mit Reden

Uberredet <oder mit Verlangen> gefangen. (Gorgias: Enkomion auf Helena, 6)**°
Fur jeden der Falle liefert Gorgias ,Grunde”, warum die schéne Helena dabei keinesfalls
eine Schuld trifft. Die Rede endet mit folgender Formulierung:

Ich hatte versucht, die Ungerechtigkeit des Tadels zu beenden und die Unwissenheit der

Meinung, ich wollte eine Rede schreiben, die ein Loblied der Helena ware und ein Spiel fir

mich. (Gorgias: Enkomion auf Helena, 21)**’
So legendar die Schuld der schénen Helena war, so legendar war die Unschuld des
Palamedes. Bei der Verteidigungsrede des Palamedes schlipft Gorgias in die Rolle des
Angeklagten und tragt als Palamedes all seine Argumente zur Ungerechtigkeit der
Anklage vor. Vielleicht hat diese Rede sogar im Unterricht des Gorgias eine gewisse Rolle
gespielt. Vielleicht wurde an Hand dieser Rede (der Fall aus der griechischen Mythologie
war jedem gebildeten Griechen gelaufig) besprochen, was eine gute Verteidigungsrede
ausmacht und welche Elemente sie unbedingt enthalten muss. Und vielleicht sollte das
gewahlte Beispiel dabei zusatzlich unterstreichen, dass unschuldig sein allein noch keine
Garantie dafur darstellt, dass man aus einem Gerichtsverfahren auch wirklich heil heraus-
kommt. In der Mythologie endet der Fall schlie3lich tragisch. Odysseus — der mit
Palamedes noch ein Hihnchen zu rupfen hatte, weil dieser ihm den Trick versaut hatte,
mit dem er, Odysseus, sich vorm Kriegsdienst beim Feldzug gegen Troja driicken wollte —
kommt diesmal mit seiner List durch: Palamedes wird zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Beide Musterreden kdnnen also auch als Werbung fur die Techniken der Rhetorik und
Eristik verstanden werden: Es ist stets besser, man kann gut mit Worten umgehen.

125 zitiert nach: Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 79. Hinweis:
Schon Aristoteles hat sich iiber den Stil des Gorgias mokiert. Er scheint aber genau damit damals viel Eindruck
gemacht zu haben.

126 zitiert nach: Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 81

127 zitiert nach: Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 89
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Uber das Nichtseiende

Es lohnt, sich noch einen Augenblick mit dem bereits weiter oben erwéahnten Gorgias Text
Uber das Nichtseiende (Lang-Titel: Uber die Natur oder iiber das Nichtseiende) zu
beschaftigen. Die Schrift ist offensichtlich gegen die Philosophie der Eleaten (Parmenides
& Co.) gerichtet. Es wird sogar gelegentlich vermutet, dass der Text von Gorgias als eine
Reaktion auf eine ganz bestimmte Schrift von Zenon entstanden sei. In dieser Schrift soll
Zenon Empedokles, einen der (vermuteten) Lehrer von Gorgias, scharf angegriffen haben.
Daraufhin hat dann Gorgias seinerseits die Eleaten scharf angegriffen. Und diese
philosophische Retourkutsche trug eben den Titel Uber das Nichtseiende. Allerdings ist
diese Version der Geschichte eher eine plausible Vermutung denn eine nicht mehr sinnvoll
anzweifelbare Tatsache. Dass wir Uberhaupt noch Kenntnisse vom Inhalt dieses Werks
besitzen, verdanken wir zwei antiken Autoren, die sich die Mihe machten, den Inhalt des
Textes zusammenzufassen. Diese Zusammenfassungen wurden Uberliefert und bilden
heute die Grundlage jeder Diskussion des Gorgias Textes:
Wir wissen, daR Gorgias in den Jahren 444 bis 441 v.Chr. eine Schrift mit dem Titel Uber
das Nichtseiende verfal3te, aber wir besitzen heute nicht einmal mehr Bruchstiicke davon.
Die Argumentation ist uns jedoch in Gestalt von zwei Zusammenfassungen aus spaterer
Zeit zuganglich.'?
In Uber das Nichtseiende will Gorgias die von den Eleaten aufgestellte These, dass nur
ein einheitliches, unbewegliches, unveranderliches Seiendes existiert dadurch ad absur-
dum fiihren, dass er mit Methoden ahnlich denen der Eleaten ,beweist”, dass das Seiende
nur existiert, wenn auch das Nichtseiende existiert. Dass aber letzteres nicht existiert, well
es ja das Nichtseiende ist. (Aber auch unabh&ngig von diesem Argumentationsstrang, wird
die Existenz des Seienden — durch weitere ,Beweise” - ausgeschlossen.) Ergdnzend wer-
den ,Einsichten® zur Unmdéglichkeit von Erkenntnis und der Unmd&glichkeit der Mitteilung
von Erkenntnissen prasentiert. Insgesamt stellt Gorgias also drei Hauptthesen auf:
1. Es existiert nichts.
2. Falls aber doch etwas existiert, dann ist es unerkennbar.
3. Falls etwas sowohl existiert, als auch erkennbar ist, dann ist diese Erkenntnis nicht
mitteilbar.

Wie bastelt sich Gorgias die diesbezlglichen ,Argumente“? Nach den beiden Zusammen-
fassungen operiert er mit einigen wenigen korrekten Schlissen, etlichen Trugschliissen,
vielen billigen rhetorischen Tricks und einer reichlichen Dosis an Dunkelheit in den
verwendeten Formulierungen. Eine gute Mischung, um den Eleaten auf satirische Weise
den Spiegel vorzuhalten.*?® Der Stil einer solchen satirischen Replik passt auch gut zu
einem von Gorgias uberlieferten Ausspruch:

Gorgias sagte, man musse den Ernst der Gegner durch Gelachter zerstéren, das Gelachter

aber durch Ernst, und damit hat er recht. (Aristoteles: Rhetorik. 11l 18)*%
Dass so etwas wie die eleatische Philosophie tberhaupt ernsthaft diskutiert wurde und
manchen gar als Highlight des griechischen Geisteslebens galt, kann bei einigen
Sophisten gut zu einer starker skeptischen Beurteilung der menschlichen Verstandeskrafte
beigetragen haben. Hierzu noch ein Zitat von Wilhelm Nestle:

Es ist bemerkenswert, dal? der Eleatismus mit seiner radikalen Verwerfung des Sinnen-

zeugnisses und seiner damit gegebenen Abkehr von der anschaulichen Seite der Welt und

der Dinge sowohl bei Protagoras wie bei Gorgias das Zutrauen zu der Kraft des Denkens
nicht erh6hte, sondern abschwéachte und so einer skeptischen Haltung die Bahn brach.**

128 Bernhard H.F. Taureck: Die Sophisten. Junius Verlag. S. 85

129 Hinweis: Es gibt etliche moderne Autoren, die nicht von einer vorwiegend satirischen Absicht des Textes ausgehen
und tatsdchlich versuchen, an Hand der tiberlieferten Zusammenfassungen die Argumente der Gorgias Schrift
moglichst genau zu rekonstruieren, um sie im Anschluss dann auch noch ernsthaft zu diskutieren.

130 zitiert nach: Thomas Schirren, Thomas Zinsmaier (Hrsg): Die Sophisten. Stuttgart: Reclam 2003. S. 111

131 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 310
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Nihilismus statt Metaphysik?

Gorgias war ein Gegner der eleatischen Metaphysik des Seienden. Und wenn Platon im
Dialog Parmenides die Figur Zenon ausfiihren lasst, dass er mit einer seiner Schriften nicht
anderes wollte als ,Parmenides zu Hilfe kommen gegen diejenigen, welche ihn l&cherlich
zu machen suchen“*®, dann zahlt vermutlich auch Gorgias zu den hier (von Platon)
gemeinten Spoéttern der eleatischen Philosophie. Gorgias hat vermutlich zudem kein Hehl
daraus gemacht, wie wenig er vom Versuch einer Verankerung der Ethik in der
Metaphysik hielt. Es ist also ganz natirlich davon auszugehen, dass Gorgias kein
besonderer Freund der von Platon betriebenen Form der Philosophie war und — soweit
Gorgias die Veroffentlichung der einschlagigen Dialoge noch erlebte — jeweils wenig
davon hielt, wie Platon dort die Themen Lebensfihrung und Sittlichkeit behandelte.

War aber Gorgias dartber hinausgehend ein Nihilist? Genauer: Lehnte er das Konzept der
Verantwortung furs eigene Handeln ab? Hielt er ethische Normen nur fir Geschwatz? Es
gibt Passagen im Lob der Helena, die von einigen Autoren so interpretiert werden:
Successive paragraphs argue that Helen bears no responsibilty if her rape was due to the
gods (86), or to force (87) or to persuasion (888-14), or to love (§815-19):
Then how can one think the blame of Helen just, if she did what she did either loved or
persuaded by argument or seized by force or compelled by divine necessity, in any case
escapes responsibility? (820)
Gorgias ends his oration on a note of self-deprecation:
| wished to write a speech that would be praise for Helen and a plaything (paignon) for
myself (821).
Scholars have disputed the seriousness of Gorgias‘ Purpose: is his paignion a contribution
to moral philosophy, or a rhetorical exercise?**

Wir wissen zu wenig tUber Gorgias, um die hier aufgeworfene Frage wirklich Uberzeugend
beantworten zu kénnen. Ich neige jedoch dazu, Gorgias zu unterstellen, dass er zwar
unterstreichen wollte, dass man sich durch den geschickten Gebrauch von Worten bei-
nahe immer irgendwie herauswinden kénne, jedoch seine Musterrede nicht dazu benutzen
wollte, um seine Sicht ethischer Probleme darzulegen. Ein Autor wie Barnes siedelt die
philosophie-historische Bedeutung des Lobs der Helena trotzdem relativ hoch an. Er geht
davon aus, dass hier (erstmals) die Frage behandelt wird, ob sich das Konzept der
Verantwortung mit der Idee einer deterministischen Welt vertragt:

Yet it is a signal piece of philosophy: it introduces the problem of determinism to moral

philosophy; and it anticipates, in nuce, many of the bad arguments subsequently advanced

with such force and at such length by the passionate opponents of human freedom.*3*
Ich vermag in Gorgias aber weiterhin nicht den nachdenklichen Gelehrten zu erkennen.
Ich sehe in Gorgias eher den begnadeten Redner, der sich gern tber die Selbstuber-
schatzung der Philosophie lustig macht und noch lieber exorbitante Honorare kassiert.

Die Rivalitat zwischen dem Sophisten Gorgias und dem Metaphysiker Platon endet Ubri-
gens nicht einmal mit dem Tod des Gorgias: Der Gorgias Schuler Isokrates griindete in
Athen namlich ein Bildungsinstitut, das in Konkurrenz zu Platons Akademie operierte.

Der Anspruch der Sophistik auf die Vermittlung umfassender Bildung und Ausbildung fir

das offentliche Leben kulminiert im Philosophie-Verstandnis des Isokrates. Sein Ziel ist es,

dem verantwortungsbewuf3ten Birger Mittel zur Einschatzung und Bewaéltigung der

politischen Realitat zur Verfligung zu stellen. Isokrates orientiert sich am alten

sophistischen Ideal einer praxisorientierten Erziehung. Dabei beruft er sich auf die

traditionellen Wertvorstellungen der Polis-Ethik und auf den consensus omnium als

Grundlage der Beurteilung dessen, was richtig und was falsch ist. Metaphysische

Spekulationen liegen ihm ebenso fern wie skeptizistische Extravaganzen.**®

132 zitiert nach: Platons Dialog Parmenides tibersetzt von Otto Apelt, S. 54; enthalten in: Platon: Samtliche Dialoge.
Bd IV. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1998

133 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 524f

134 Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers. New York: Routlege 2006. S. 530

135 Andreas Graeser: Philosophie der Antike 2 (2. Auflage). Miinchen: C.H.Beck sche Verlagsbuchhandl. 1993. S. 81
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Hippokrates von Kos (ca. 460 — 370 v.Chr.)

Das Leben ist kurz, die Kunst ist lang, die Gelegenheit fliichtig, die
Erfahrung unsicher, das Urteil schwierig. Nicht blo3 der Arzt muss bereit
sein, das Erforderliche zu leisten, sondern auch der Kranke selbst und
seine Pfleger und die au3eren Lebensbedingungen.
Hippokrates von Kos
Hippokrates von Kos qilt als der O T ™ i
Begriinder der westlichen, wissen- _ Larisa bR |
schaftlichen Medizin. Zwar gab es|i
auch schon vor Hippokrates in der | “Hii o
Vorsokratik Ansétze zur Reform der| i e
griechischen Medizin [siehe z.B. | '1'_'_.“.' =g
den Pythagoreer Alkmaion von| %™
Kroton oder Empedokles (ca. 492 —

lJ

s LI A
g, T

432 v.Chr.)], aber den entschei- W e
denden Schritt zur Herausbildung iy |

einer géanzlich sakular orientierten,
deutlich von Religion, Magie und
Mythologie  getrennten  Medizin e
schreibt man Hippokrates zu: L

Hauptmerkmal der hippokratischen | Apbildung 7: Kos, der Geburtsort und Larisa, der

Medizin ist ihr durch und durch :
weltlicher Charakter: Sie ist ganz- Sterbeort von Hippokrates

lich unabh&ngig von Religion und Magie. Die Arzte sind keine Priester mehr, die bei der
Gottheit Vermittler spielen und von Opfergaben leben, sondern Méanner, die einen Beruf
ausiiben und dafiir vom Kranken selbst oder von der Stadt, der Polis, bezahlt werden.**

Dass der Name Hippokrates heute noch bekannt ist, hat allerdings nur wenig mit dieser
Grol3tat, sondern vor allem mit dem Hippokratischen Eid zu tun.

Hippokrates entstammte einer alten Arztfamilie aus Kos, die ihren mythologisch verklarten

Stammbaum bis auf den griechischen Heilgott Asklepios zurtckfuhrte:
Hippokrates, um 460 v.Chr. auf der Insel Kos als Sprol3 des Geschlechts der Asklepiaden
(laut Uberlieferung in der 20. Generation nach Asklepios) geboren, soll bei seinem Vater
Herakleides, vielleicht auch Herodikos von Knidos in die Lehre gegangen sein und
womdglich einen Teil seiner Aushildung im agyptischen Memphis erhalten haben.
Als Wanderarzt unternahm Hippokrates zahlreiche Reisen durch Griechenland, auf denen
er unter anderem auch Demokrit kennenlernte.
Schon zu Lebzeiten war Hippokrates ein weithin beriihmter, hochgeehrter Arzt. Der
Perserkonig Artaxerxes bot ihm sogar den Posten eines Leibarztes an, den er jedoch
ausschlug.
Um 425 soll er seine Schule in Kos gegriindet haben und seitdem weltliche Schiler
ausgebildet haben. Im Alter trat er die Leitung an seinen Schwiegersohn Polybios ab.
Hochbetagt soll er im Alter zwischen 90 und 100 Jahren auf einer Reise in Larisa in
Thessalien gestorben sein.™’

Neben Kontakten von Hippokrates zu Demokrit lassen sich auch gut enge Beziehungen

zwischen Gorgias und Hippokrates vermuten:
In Thessalien muf er (Gorgias; NF) auch Beziehungen zu Hippokrates geknipft haben;
denn es kann kein Zufall sein, daf3 des Gorgias Schwester ihren Sohn Hippokrates nannte
und des Hippokrates Sohn Thessalos den seinigen Gorgias.**®

Eine solche personliche Beziehung zwischen Hippokrates und Gorgias hatte aus der Sicht
der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte durchaus ihren besonderen Charme. Ob ihnen

136 Andre Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Parkland Verlag 2000. S. 507
137 Andre Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Parkland Verlag 2000. Siehe Kasten Nr. 162 auf S. 499
138 Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart: Kroner Verlag 1975 (2. Auflage). S. 307
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dies nun ganz klar war oder nicht, beide unternahmen damals riesige Schritte in Richtung
der Etablierung abgegrenzter, eigenstandiger Fachwissenschaften. Bei Gorgias betraf dies
die Rhetorik, bei Hippokrates ging es naturlich um die Medizin. Eine amuisante
Vorstellung, dass die beiden gemeinsam beratschlagten, wie man, nachdem man aus dem
Schatten von Religion und Mythologie herausgetreten war, sich nun am geschickesten der
nervenden Bevormundungsversuche seitens der Philosophie erwehrt. Da viele antike
Philosophen in der Vorstellung lebten, sie seien eine Art Aufsicht und eigentlich Gberall
zustandig, war das Selbstandigwerden als abgegrenzte, eigenstandige Fachwissenschaft
in der Tat ein komplizierter und konflikttrachtiger Vorgang:

Besonders schon Iat sich dieser Ablésungs- und Verselbstandigungsprozel3 im Falle der

Medizin verfolgen. Die Berufsbezeichnung iétros ist an sich bereits bei Homer belegt,

freilich noch ohne wissenschaftlichen Anspruch, mehr in der Bedeutung des Wundarztes.

Nachdem sich dann einzelne Vorsokratiker wie Alkmaion, Demokrit u.a., oft in gewagten

Spekulationen, intensiv mit medizinischen Fragen befafit hatten, begann sich im 5. Jh. die

Medizin — tbrigens etwa gleichzeitig wie der erste geisteswissenschatftliche Fachbereich,

die Rhetorik — aus der Umklammerung der Philosophie zu I6sen und als selbstandige

Wissenschaft zu etablieren. Ein beredtes Zeugnis fiir das zéahe Ringen in diesem

Abldsungsprozel ist die programmatische Schrift De vetere medicinia (Ende 5. Jh.), die

sich in polemischem Ton von aller philosophischen Spekulation lossagt und eine

eigenstandige, pragmatische Medizinwissenschaft propagiert.***
Die Schrift De vetere medicina gehort zum Corpus Hippocraticum, der hippokratischen
Schriftsammlung, und weist also Hippokrates als Autor aus. Es gibt rund 60 Schriften'®,
die Hippokrates als Autor ausweisen und deswegen zum Corpus Hippocraticum gezahlt
werden. Man ist sich jedoch heute einig, dass ein Grof3teil dieser Schriften nicht von
Hippokrates selbst, sondern erst von seinen Schulern verfasst wurde. Uneinig ist man sich
hingegen in der Frage, welche Teile der hippokratischen Sammlung von Hippokrates
selbst und welche erst von seinen Schulern verfasst wurden. Das ist aber eine Frage, mit
der wir uns hier nicht weiter beschaftigen werden. Im dbrigen sind die im Corpus
Hippocraticum zusammengefassten Schriften recht unterschiedlich:

Die Abhandlungen weisen nicht nur eine unterschiedliche Lange auf — Die Anatomie

umfaldt eine Druckseite, Die Frauenkrankheiten und Die Unfruchtbaren zusammen Uber

200 Druckseiten —, sie unterscheiden sich auf3erdem in der Form: Einfache

Notizensammlungen wie Die epidemischen Krankheiten stehen neben ausfihrlichen

Einzeldarstellungen wie Die Frauenkrankheiten und Die Unfruchtbaren, Abrisse wie Das

Buch vom Hebel neben volkstimlichen Ratgebern wie Die Leiden und physiologischen

Erérterungen wie Die Natur des Menschen. Gelegentlich sto3t man auf Widerspriiche: So

stellt die Abhandlung Die Winde die Luft als einzige Krankheitsursache hin, was in Die

altbewéhrte Heilkunst explizit kritisiert wird.**
Was die Widerspriiche angeht, so kdonnten diese natirlich dadurch entstanden sein, dass
Hippokrates im Laufe seines Lebens seine Meinung zu diesem oder jenem Punkt &nderte.
Man sollte allerdings auch bedenken, dass der Corpus Hippocraticum in Wahrheit ja das
Produkt mehrerer Autoren ist und da sind solche (kleineren) Widerspriiche von vornherein
zu erwarten. Der Corpus Hippocraticum umfasst eben das Wissen und die der
Uberlieferung wertbefundenen Schriften der gesamten Bewegung der hippokratischen
Medizin, und nicht nur die Texte der Person Hippokrates.

Die hippokratische Medizin wusste nicht auf alles eine Antwort. Die Funktionen des

Korpers und die Urspriinge der Krankheiten blieben strittige Punkte, welche die Arzteschaft

spalteten. Dies lag zum Teil am begrenzten Wissen. Die hippokratischen Arzte hatten

solide Kenntnisse von der &uf3eren Anatomie; unmittelbare Einblicke in das Kérperinnere

und in Lebensvorgange beruhten jedoch hauptsachlich auf Wundbeobachtung und

139 Alfred Stiickelberger: Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1988. S. 39f

140 Die genaue Zahl hdngt von den Details der Zahlweise ab.

141 Andre Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Parkland Verlag 2000. S. 500
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Tiersektiomen, da die Wirde des menschlichen Korpers in der klassischen Antike

Obduktionen verbot.**?
Was nun die Praxis der hippokratischen Medizin angeht, so kennt man dort eine Reihe
ganz unterschiedlicher Verfahren zur Behandlung akuter Probleme: Man kennt die
Versorgung von Knochenbriichen durch Schienung, das Einrenken von ausgekugelten
Gelenken und den Einsatz von allerlei Arzneien (Heiltranke, Salben, Umschlage etc.). Man
kannte Arzneien pflanzlichen, tierischen oder auch mineralischen Ursprungs. Auffallig ist,
dass man in der hippokratischen Medizin vor chirurgischen Malinahmen zurtickscheute.
Zwar gibt es im Corpus Hippocraticum einige Schriften, die sich auch mit chirurgischen
Techniken beschéftigen, aber Schneiden war keine Sache des hippokratischen Arztes.
Sogar bei ,Steinleidenden” wird vom Einsatz des Chirurgenmessers abgeraten. Ja, das
Verbot des Schneidens selbst bei ,Steinleidenden“ war sogar Teil des hippokratischen
Eids.

Faktisch hat dies bei den Griechen nicht zum Verzicht auf chirurgische Praktiken gefihrt,
sondern nur dafur gesorgt, dass der Beruf des Chirurgen vom Beruf des (hippokratischen)
Arztes getrennt blieb.

Statt sich mit dem Chirgurgenmesser abzugeben, beschaftigt man sich in der hippo-
kratischen Medizin lieber mit den Kraften der Selbstheilung:

Die Heilerin in Krankheiten ist die Lebenskraft (physis, natura). Die Lebenskraft findet aus

sich selber die Wege und Mittel; nicht mit Uberlegung (...) Ohne Erziehung wirkt die

Lebenskraft und ohne Schule leistet sie das Notwendige. (Die epidemischen Krankheiten

(Volkskrankheiten), 6. Buch, 5. Heft, X11/70)*3
In der hippokratischen Medizin spielen hinsichtlich chronischer Erkrankungen und beim
Thema ,Prophylaxe“ vor allem Ratschlage zur Lebensfihrung eine zentrale Rolle.
Krankmachende Umgebungen sollen gemieden werden. Es ist auf gesunde Erndhrung
und eine allgemein gesundheitsforderliche Gestaltung des Alltags zu achten. Man spricht
dann auch von der richtigen Lebensordnung oder auch Di&t. Die Erhaltung und bewusste
Pflege der korperlichen Tuchtigkeit (Gymnastik etc.) und das Prinzip der M&aRigkeit bei
allem, was man tut, gelten als die besten Wege zur Erhaltung der Gesundheit.

Ob die hippokratische Medizin insgesamt gréRere Erfolge vorzuweisen hatte als z.B. die
agyptische Medizin, ist schwer zu sagen. Das ist fur die ideengeschichtliche Bedeutung
dieses Umbruchs in der Medizin allerdings auch gar nicht so wichtig. Viel entscheidender
ist, dass die Medizin sich jetzt als empirische Wissenschaft versteht und zum Phanomen
Krankheit einen konsequent naturalistischen Zugang hat. Selbst die sogenannte heilige
Krankheit (Epilepsie) wird nun naturalistisch gedeutet. Dass die dabei gegebene Erklarung
vollstandig falsch ist, &ndert nichts an der Bedeutung dieses Umdenkens in der Medizin.
So meinte man in der hippokratischen Medizin damals

die Epilepsie sei so natrlich wie jede andere Krankheit auch und von Schleim (Phlegma)

verursacht, der die Atemwege verstopfe; der Kérper verkrampfe bei seinem Bemihen, sich

davon zu befreien.**
Obwohl man sich in der hippokratischen Medizin zu solchen sehr spekulativen Deutungen
hinrei3en lie3, wusste man doch andererseits sehr deutlich um die Grenzen des
medizinischen Wissens. So fordert die hippokratische Medizin die Anlage von Kranken-
geschichten, und zwar nicht nur als Stitze des arztlichen Gedachtnisses bei der
Behandlung des Patienten, sondern auch als unerlassliche Grundlage der klinischen
Forschung: Was hat wem unter welchen Bedingungen geholfen?

Bei der klinischen Forschung stellt sich damals auch in der hippokratischen Medizin die
Frage, welche Rolle dem Verstand und welche Rolle den Sinnen beim Erforschen der

142 Roy Porter: Die Kunst des Heilens. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag 2000. S. 56
143 zitiert nach: Andre Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Parkland Verlag 2000. S. 522
144 Roy Porter: Die Kunst des Heilens. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag 2000. S. 57
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Krankheiten zukommt. Welche Bedeutung kommt dem grundséatzlichen Nachdenken Uber
die allgemeine Natur von Krankheiten zu, welche Bedeutung der akribischen
Untersuchung der Symptome? Wie viele Krankheiten soll man tberhaupt unterscheiden?
Wie viele Arten der Schwindsucht, Gelbsucht etc. gibt es? Und wann handelt es sich um
die gleiche Krankheit, die sich nur jeweils in verschiedenen Symptomen aufl3ert?

Man versucht sich an einem Mittelweg: einer vom Verstand geleiteten Form der Empirie.
Man kritisiert einerseits ein zu theoretisches medizinisches Spekulieren, das sich zu weit
von den Symptomen der Krankheiten und den konkreten arztlichen Erfahrungen entfernt,
andererseits aber auch ein zu enges Anklammern an die Symptome: Die gleiche Krankheit
kann sich bei verschiedenen Patienten in unterschiedlichen Symptomen &uf3ern. Der
konkurrierenden Arzteschule von Knidos wirft die hippokratische Medizin (Arzteschule von
Kos) vor, es an ausreichender Verallgemeinerung fehlen zu lassen und sich zu engstirnig
an der Welt der Symptome zu orientieren:

Der Schule von Knidos wirft Hippokrates einen allzu engstirnigen Empirismus vor; er

beanstandet ihre Praxis, sich bei der Beschreibung der Symtome unkritisch in Details zu

verlieren und so die Anzahl der Krankheiten unnétig zu erhéhen — etwa drei Formen von

Wundstarrkrampf, drei Formen von Schwindsucht und vier der Gelbsucht zu unterscheiden

—, und Ubt Kritik an ihrer zu einseitig auf Purgative (Abfuhrmittel), Milch und Molke gestiitzte

Therapie.'*®

Neben Anleitungen zur Diagnose und Behandlung von speziellen Krankheiten findet man
im Corpus Hippocraticum auch allgemeine Theorien zu Gesundheit und Krankheit. Die
beriihmteste dieser Theorien ist die Lehre der vier Korperséfte: Gesundheit beruht auf
dem Gleichgewicht und der richtigen Mischung der vier Korpersafte Blut, Schleim, gelbe
und schwarze Galle. Diese Theorie wird insbesondere in der Schrift Uber die Natur des
Menschen prasentiert. Und auch wenn sich die hippokratische Medizin (zu recht) gegen
Ubergriffige Belastungen seitens der Philosophie wehrt, so sind natlrlich aber auch die
Theorien der hippokratischen Medizin vom allgemeinen geistigen Klima der Vorsokratik
beeinflusst. Und so hat die hippokratische Theorie der vier Kérperséfte durchaus wichtige
Vorlaufer in der Vorsokratik, namentlich bei Empedokles.

Der Text Uber die Diét (Lebensordnung) stellt den Korper als standig im Fluss dar, und
Gesundheit war, diesen in bestimmten Grenzen zu halten. Haufiger, vor allem in Uber die
Natur des Menschen, galt der als stabil, bis Krankheit ihn unterminierte. Ein
Ungleichgewicht rief Krankheit hervor, wenn es von einer tibermaRigen Ansammlung von
Kdrperséften in einer bestimmten Korperregion herriihrte. (...) Die Aufgabe des Heilers
bestand darin, durch seine Fertigkeiten das Gleichgewicht zu erhalten oder im
Krankheitsfall wiederherzustellen.

Was da im Gleichgewicht gehalten oder gestort wurde, waren Korperséfte (...)

Gelbe Galle und Schleim waren vor allem dann zu sehen, wenn sie wéhrend einer
Krankheit abgesondert wurden; es ergab also einen Sinn, sie als schadlich zu betrachten.
Wie stand es aber um die Gbrigen Korpersafte? Seit Homers Zeiten hatte man das Blut
(haima) mit Leben gleichgesetzt, aber selbst Blut wurde nattirlicherweise vom Kérper
abgestoRRen, etwa wahrend der Menstruation oder bei Nasenbluten. Eine solche natirliche
Entleerung legte die Praxis des Aderlassens nahe, die von den Hippokratikern erfunden,
von Galen systematisiert und tber Jahrhunderte als wesentliches therapeutisches Mittel
angewandt wurde.

Der letzte der Korperséfte, die schwarze Galle (...) erschien erst spat in der
Krankheitstheorie; in Uber die Natur des Menschen nahm sie jedoch den Status eines
wesentlichen, wenn auch vor allem schadlichen Saftes ein.**

Die Lehre der vier Kérpersafte wird auch von der konkurrierenden Arzteschule auf Knidos
Ubernommen und spielt fur lange Zeit die Rolle der dominierenden medizinischen Theorie
der Antike. Auch die vier Grundcharaktere cholerisch, sanguinisch, phlegmatisch und
melancholisch werden vor dem Hintergrund der vier Korpersafte gedeutet.

145 Andre Pichot: Die Geburt der Wissenschaft. Parkland Verlag 2000. S. 499
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Eine kleine Wiirdigung der Epoche der Vorsokratik

In der Epoche der Vorsokratik hat ein Umbruch stattgefunden, der geistes- und
ideengeschichtlich mindestens so faszinierend ist, wie die wissenschaftlichen Umbriiche
im 17. oder im 20. Jahrhundert.

Unter Ablésung von der Mythologie ist ein Uberaus breites Spektrum an naturphiloso-
phischen, erkenntnistheoretischen und auch theologischen Konzepten entstanden. Dass
diese Konzepte im Wettstreit miteinander lagen, es intellektuelle Konkurrenz gab und man
in allen Schulen und Richtungen darauf achten musste, bei der kleinen Schicht des
interessierten wie gebildeten Publikums nicht zu sehr an Boden zu verlieren, ist vielleicht
genau das, was die Epoche der Vorsokratik so einmalig produktiv machte. Und aus dieser
Sicht haben sogar die Eleaten einen wichtigen Beitrag geleistet: Sie haben dafiir gesorgt,
dass zur Abwehr ihrer Thesen erheblich besser durchdachte naturphilosophische
Konzepte entstanden.

Auch die Sophisten, die manchmal zu den Vorsokratikern gezéhlt werden (manchmal aber
auch nicht**’), spielen in diesem vielstimmigen Chor eine bedeutsame Rolle. Die
Versuchung, die alten naiven Gewissheiten von Tradition und Mythologie durch neue,
~=apodiktische” Gewissheiten der Philosophie zu ersetzen, ist fir manche schlichtweg zu
grof3. Schnell werden die speziellen Probleme eines begrenzten menschlichen Verstandes
und seines sicherlich nicht grenzenlosen Erkenntnisvermogens einfach ignoriert. Da sind
entsprechende skeptische Zwischenrufe von Sophisten tberaus sinnvoll. Und auch, dass
Menschen die Welt sehr unterschiedlich erleben und dass die Unterstellung der Existenz
ethischer Tatsachen nicht allzuviel Sinn macht, sind zwei wichtige Einwirfe.

Parallel zum Prozess der Vorsokratik entwickelte sich damals die beweisende Mathematik.
Aus der Geometrie wurde die allseits akzeptierte Schule des Verstandes. Das Ideal eines
zwingenden und unwiderleglichen Arguments ward geboren. Allerdings wéachst damit auch
die Einsicht in die Abhangigkeit eines Arguments von den Pramissen. Muss man stets
etwas voraussetzen, damit man etwas beweisen kann? Der indirekte Beweis, der Beweis
durch Widerspruch, ist von diesem Problem nicht in gleicher Weise betroffen. Um etwas
zu beweisen, widerlegt man einfach das Gegenteil. Man zeigt, dass die Annahme des
Gegenteils zu Widersprichen (oder sonstigen inakzeptablen Konsequenzen) fuhrt. Ein
Beweisen ohne Abhangigkeit von delikaten Voraussetzungen scheint plotzlich maoglich.
Und schon bald findet man philosophische Schulen, die davon zu profitieren suchen.

Noch in der Epoche der Vorsokratik beginnt zudem der Prozess der Abgrenzung von
Fachwissenschaften. Die Medizin nabelt sich von Religion und Philosophie ab und ent-
wickelt sich zur eigenstandigen Wissenschatft. Parallel dazu entsteht die Rhetorik als neue
geisteswissenschaftliche Disziplin. Die Fahigkeit, durch gute Rede zu beeindrucken bzw.
sich in einer Debatte mit Schlagfertigkeit zu behaupten, wird immer wichtiger. Das neue
demokratische System Athens erzeugt eine rege Nachfrage nach Unterricht in Rhetorik.
Den Anspruch der Mathematik auf Eigenstandigkeit mag der eine oder andere anzweifeln,
das Anspruchsniveau ihrer Methoden und Beweise sorgt aber dafiir, dass die Abgrenzung
der Mathematik als eigenstandiger Fachwissenschaft nicht zu verhindern ist. (Die
Astronomie wird nur wenig spater ebenfalls zur eigenstéandigen Disziplin avancieren.)

Und dann ist da noch die Geschichtsschreibung. Auch Herodot, nach Cicero der Vater der
Geschichtsschreibung, und Thukydides, der Begrinder der wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung, vollbringen ihre Grof3taten in der Epoche der Vorsokratik.

Mit anderen Worten: Die Epoche der Vorsokratik hat den westlichen Typ von Verstandes-
kultur geboren. Noch ist langst nicht alles perfekt (und das wird es wohl nie sein), aber die
Grundztige des neuen Typs von Kultur sind bereits erkennbar. Danke Jungs!

147 Wenn man keine besondere Freude an ziemlich sinnlosen und inhaltsarmen Streitereien hat, dann geht man Fragen
wie der zur Abgrenzung solch aufgeladener Begriffe wie Vorsokratiker am besten aus dem Weg.
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Anhang
Abbildungen

Das Titelbild zeigt (eine Phantasiedarstellung von) Demokrit. Das Bild wurde dem Wikimedia Commons
Archiv entnommen (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Democritus2.jpg) und ist gemeinfrei.

Alle anderen Abbildungen wurden selbst erstellt und sind gemeinfrei.
Empfehlungen
Biicher

Wolfgang R6d: Philosophie der Antike 1. Von Thales bis Demokrit

Eine grundsolide, bewahrte Einflhrung in die Vorsokratik. Die vielen in den Text eingearbeiteten
Verweise auf die jeweils einschlagigen Fragmente (der Vorsokratiker) machen das Buch auch fir jene
interessant, die sich wirklich intensiv mit dem Thema Vorsokratiker auseinandersetzen wollen.

Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers

Das Werk beeindruckt durch eine sehr eigenstandige, klare und stets durchdachte Auseinandersetzung
mit den Quellen zur Vorsokratik. Es ist in der Rubrik Gesamtdarstellungen der Vorsokratik eindeutig
mein Lieblingsbuch.

Zur Literaturliste (Literaturempfehlungen) auf www.antike-griechische.de.

Links

Einige etwas altere Werke zur griechischen Philosophie (jeweils mit Berticksichtigung der
Vorsokratik):

Eduard Zeller: Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie (12. Auflage). Leipzig 1920
https://www.archive.org/details/grundrissdergesc00zelluoft

August Doéring: Geschichte der griechischen Philosophie; gemeinverstandlich nach den Quellen ...
https://www.archive.org/details/geschichtedergro3drgoog

Karl Vorlander: Geschichte der Philosophie (5. Auflage). Band 1, Leipzig 1919.
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Vorl%C3%A4nder,+Karl/Geschichte+der+Philosophie/
Die+Philosophie+des+Altertums/Erste+Periode.+Vorsokratische+Philosophie

Einige einschlagige Eintrage aus der Stanford Encyclopedia of Philosophy:

John Palmer zu Parmenides
https://plato.stanford.edu/entries/parmenides/

Nick Huggett zu Zenons Paradoxien
https://plato.stanford.edu/entries/paradox-zeno/

Richard Parry zu Empedokles
https://plato.stanford.edu/entries/empedocles/
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